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I. Plaidoyer pour le projet éolien du Mont Moyen

Cette premiere partie de mémoire fait réponse a une question soulevée par un riverain demandant a
Energieteam de respecter la décision du village de Choqueuse-les-Bénards et de la préfecture de
Picardie qui a refusé de délivrer les autorisations de permis de construire.

D’un point de vue extérieur, on pourrait en effet, en premiére approche, constdérer qu’Energieteam
persiste a faire aboutir son projet malgré ['opposition manifeste d’'une partie de I'administration, et
de la population. En repositiocnnant ce projet dans un contexte global et en analysant point par point
les éléments du projet, cette premiére partie de mémoire va tenter d’expliquer les motivations
d’Energieteam & poursuivre ce projet dont elle croit au bien-fondé.

I.1.Contexte énergétique

Un projet éolien frangais s'inscrit en bout de chaine d’'une politigue nationale qui découle elle-méme
d’une politique européenne et qui dépend directement d’enjeux majeurs internationaux trop peu
communigués a la population.

Or, un facteur essentiel d’acceptation de ce type de projet qui, par ses dimensions, peut créer des
réticences locales du fait de son impact visuel, réside dans la bonne compréhension de ce qu'il
représente et sa participation a la réponse aux enjeux auxquels nous sommes collectivement
confrontés.

Ces enjeux internationaux, européens et nationaux mériteraient d’étre plus souvent rappelés aux
citoyens par 'administration centrale afin d’une part, de faciliter 'instruction de ce type de projet et
éviter que des sensibilités locales ne prennent le pas sur I'intérét général et d’autre part afin que
celle-ci diffuse localement au grand public 'information des enjeux. Car le développement de ces
projets, qui sont |la concrétisation de politigues gouvernementales, sont trop souvent freinés par un
mangue de vision d’'ensemble.

En effet, dans un arrété préfectoral de permis de construire éolien, on ne voit jamais de référence
aux textes européens qui visent d’ici 2020 a réduire de 20% les émissions de gaz & effet de serre par
rapport a leur niveau de 1990 et a parter la part des énergies renouvelables dans la consommation
finale d'énergie 3 20 % ni aux textes nationaux de programmation pluriannuelle des investissements
visant a atteindre les objectifs éoliens.

Par contre, on voit encore trop souvent dans les enquétes publiques des interventions de riverains
qui considérent que I'éolien est, au mieux, inutile et au pire, source de nuisances. Ces interventions
qui n"apportent rien au projet en lui-méme démontrent seulement le manque d’information délivrés
par les pouvoirs publics sur un sujet pourtant si important,

Dans ces conditions, il est logique que la concrétisation des projets, dont les autorisations sont
¢délivrées au niveau local, ne soit pas & la hauteur des objectifs fixés bien gue 'offre de projets
sérieux soit présente.



Dans ce contexte, il nous est apparu essentiel, au préalable, de rappeler les enjeux énergétiques a
I"'échelle de la planéte, de I’'Europe et de la France.

L1.A. Le contexte mondial et européen.

Le Ministre chargé de I'industrie, de I'énergie et de I'économie numérique a demandé le 19 octobre
2011 a Jacques Percebois, professeur a I'université de Montpellier 1, de présider une commission
pluraliste et ouverte, avec comme vice-président Claude Mandil, ancien directeur exécutif de
I’Agence internationale de ['énergie et vice-président du groupe consultatif « feuille de route énergie
2050 » aupres de la Commission européenne, afin de mener une analyse des différents scénarios
possibles de politique énergétigue pour la France & 'harizon 2050.

Nous reprenons ci-dessous de larges extraits du chapitre 2 de ce document, téléchargeable 3
I"adresse sulvante (hitp://www.developpement-durable.gouv. fr/IMG/pdf/chapitre 2.pdf)

Les principaux enfeux énergétigues a I'échelle de la planéte

Dans un monde ol la croissance de la démographie et de I'économie tire 3 la hausse les besoins
énergétiques et ol les émissions de gaz a effet de serre induites par ces besoins sans cesse accrus
conduisent au changement climatique, de la planéte, les enjeux énergétiques deviennent cruciaux. La
croissance des besoins souléve la question de la sécurité d’approvisionnement, le changement
climatique celle de la durabilité du systéme énergétique, 'ensemble devant étre appréhendé en
tenant compte des enjeux économiques et notamment de compétitivité que les choix énergétiques
impactent directement.

Une demande énergétique mondiale en croissance et satisfaite par une offre trds majoritairement
carbonée.

Les ressources énergétiques et minérales sont abondantes mais des incertitudes pésent sur leur
accessibilité et sur leur prix.

Limpact climatique et I"acceptabilité des politiques énergétiques sont au coeur des préoccupations.

« Les travaux du GIECL ont montré que les émissions de gaz & effet de serre lides aux activités
humaines étaient responsables du changement climatigue en cours. Selon leurs projections, [e
réchauffement pourrait atteindre jusqu’a 6°C en moyenne 4 la surface du globe a I'horizon 2100 en
fonction des trajectoires d’émissions retenues. Un accroissement important de la température du
globe augmenterait l'occurrence de certains phénoménes climatiques extrémes (tempéte,
inondation, canicule, etc.}), engendrerait une élévation du niveau des océans, et plus génédralement
risquerait de modifier profondément les conditions & la surface du globe. Il aurait pour conséquence
de mettre en péril de nombreuses populations, et occasionnerait un co(t important. La communauté
internationale a décidé de se donner comme objectif de limiter la hausse des températures
moyennes a 2°C a long terme. Ceci requiert, avec une probabilité de 50 %, que la concentration
atmosphérique en gaz 5 effet de serre ne dépasse pas les 450ppm2 et que les émissions de gaz 3
effet de serre soient divisées par deux par rapport & leur niveau de 1990 a I'horizon 2050, soit
qu’elles soient divisées par trois par rapport a leur niveau actuel. En 2010, les émissions du secteur
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énergétique s'établissaient a plus de 30 milliards de tonnes de CO2, soit 50 % de plus qu’en 1903. La
Chine est le plus gros émetteur depuis 2007 représentant 40 % des émissions de CO2 lides a
I"énergie, devant les Etats-Unis ; ils représentent & eux deux plus de 40 % des émissions mondiales.
Les politiques actuellement mises en ceuvre (y compris les engagements de Cancun} sont de fait
insuffisantes pour tenir 'objectif que s’est fixé la communauté internationale, L'AIE estime par
exemple dans son scénario « nouvelles politiques » du WEQ2011, que ces mesures induisent une
trajectoire conduisant a une hausse de la température 3 long terme d’au moins 3,5°C. L'AIE met par
ailleurs en garde contre le retard croissant de mise en ceuvre d’une politique climatique ambitieuse
qui conduit & la poursuite d'investissements énergétiques inadaptés, trop émetteurs de gaz & effet
de serre : les infrastructures actuelles ou en construction {centrales électrigues, batiments, usines)
gui ne seront pas encore arrivées en fin de vie en 2035 et 3 supposer qu’elles fonctionnent encore,
produirant & cette date 80 % du volume d’émissions de gaz & effet de serre compatible avec le
scénario « 450 ppm », et si aucune mesure n'est prise d’ici 2017, les infrastructures qui seront en
place & ce moment produiront en 2035 100 % des émissions de GES qu’autarise le scénario « 450
ppm », ce qui veut dire que les installations décidées apres cette date devraient étre « a émissions
négatives ». L'enjeu climatique requiert donc de moins recourir aux énergies carbonées, ce qui
nécessite de réduire la demande d’énergie et de développer davantage les énergies décarbonées,
gue sont aujourd’hui les énergies renouvelables et le nucléaire. L'utilisation des énergies fossiles
resterait en partie compatible avec I'objectif de décarbonisation grace au captage et au stockage du
carbone. L'enjeu climatique incite par conséquent & un changement radical du mix énergétique
mondial qui doit toutefois &tre envisagé au regard des autres enjeux énergétiques majeurs. En
termes d’acceptahilité, les priorités varient d’un pays a 'autre. L'exemple du nucléaire est 3 ce titre
illustratif puisque "accident de Fukushima en mars 2011 a conduit certains pays {(Allemagne, Italie) &
sortir ou renoncer & I'énergie nucléaire tandis que d’autres, la grande majorité de ceux qui en
exploitaient, ont confirmé les programmes €lectronucléaires en cours. La compétitivité enfin est une
préoccupation majeure au niveau mondial. Les prix des énergies ne reflétent pas toujours les colts
sociaux et environnementaux {(externalités) qui sont associés a la production de ces ressources. La
recherche de compétitivité conduit aussi, dans un contexte de prix crolssant des énergies, a la mise
en ccuvre d’actions de maftrise de la demande, et rejoint en cela I'enjeu climatique. La priorite
donnée & chacun de ces enjeux dépend pour chaque pays du contexte éconamigue, énergétique,
social qui lui est propre, ce qui se traduit par des trajectoires énergétiques sensibhlement différentes
d’un pays ou d’une région a 'autre. »

Le contexte énergétique europden

L'Union européenne ast responsable d'environ 14 % des émissions mondiales de gaz a effet de serre
alors qu’elle contribue a prés de 26 % du PIB mondial en 2010. Elle a pris la téte des efforts
internationaux dans la lutte contre le changement climatique en s'engageant dés 1990 & limiter ses
émissions de C0O2, puis en ratifiant le protocole de Kyoto. Dans le cadre des négociations sur la
période post 2012, elle a unilatéralement transcrit dans la loi un objectif de réduction de ses
émissions de gaz 3 effet de serre de 20 %, voire de 30 % en cas d'accord international ambitieux,
par rapport au niveau de 1990, avec I'adoption en 2008 du Paquet Energie-Climat.

Le Paguet Energie-Climat, adopté sous Présidence frangaise de 'UE lors du Conseil Européen des 11
et 12 décembre 2008, est un ensemble de textes législatifs qui vise a lutter contre le phénoméne du

changement climatique. It définit les modalités de mise en czuvre de I'obhjectif européen commun
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dit « 3 x 20 » qui consiste d'ici 2020 a réduire de 20 % les émissions de gaz a effet de serre par
rapport a leur niveau de 1990, i porter la part des énergies renouvelables dans la consommation
finale d'énergie a 20 % et 3 améliorer de 20 % {’efficacité énergétique, les deux premiers objectifs
étant contraignants. Il est notamment constitué de la directive révisant le régime d'échanges
d'émissions de I'Union européenne, d’un texte répartissant les réductions d’émissions entre Etats
membies (pour les secteurs hors quota), et de la directive énergies rencuvelables.

La premiére, qui s'appliquera & partir de 2013, prolonge le systéme communautaire d'échange de
quotas d'émission (ETS1) qui fixe le niveau maximum des émissions permises et autorise des
échanges de quotas entre les entités auxquelles il s’applique de maniére & réduire leurs émissions de
fagon efficace. || met en place & partir de 2013 un systéme de vente aux enchéres des quotas qui
étaient en majorité alloués gratuitement lors des deux premiéres périodes du systéme d'échange. Ce
systéme concerne plus de 10 00Q installations situées dans les secteurs énergétiques et industriels
représentant prés de 40 % du volume global des émissions de gaz a effet de serre de 'Union.

Le second s’applique aux secteurs non couverts par le systéme ETS (transports routiers et maritimes,
batiments, services, agriculture, et petites installations industrielles) qui sont globalement
responsables de 60 % des émissions, L'effort de réduction des émissions de gaz a effet de serre doit
tre réparti entre les secteurs couverts par le mécanisme communautaire d’échange de quotas
d’émissions et les secteurs ol les émissions sant diffuses. L'objectif fixé est une réduction de 21 %
des émissions du secteur ETS et de 10 % hors secteur ETS en 2020 par rapport au niveau de 2005.
Pris ensemble cela conduit & une réduction de 14 % par rapport & 2005, ce qui équivaut 3 une
réduction de 20 % par rapport & 1990. Les efforts portent principalement sur les secteurs couverts
par I'ETS car les réductions y sont jugées moins coliteuses.

La troisiéme directive impose que les énergies renouvelables {hydroélectrique, solaire, éolienne,
biomasse ou géothermique) représentent en 2020 au moins 20 % de la consommation énergétique
totale dans I'UE, alors qu’en 2005 elles n'en représentaient qu’a peine 7 %, et définit des objectifs
nationaux contraighants. Elle vise également une part de 10 % de la consommation d'énergie
européenne des transports (agrocarburants, biogaz et électricité, et sous réserve qu’il s'agisse bien
d’agrocarburants durable).



Tableau 1 : Déclinaison des objectifs européens « 3 x 20 » par pays

Objectiie 2020 te réductlon das
émisaions dez%{g% par rapport & ranEorl:'rgI:k?ias
-14 %
Unlen Européenne {-20 % par rapport au niveau de 20 %
1990

Allemagne -14 % 18 %
Autriche -18% 3%
Belgique -15 % 18 %
|Bulgarle 20 % 18 %
Chypre -5 % 13 %
Dansmark -20 % 30%
Espaghe -10 96 20 %
Estonle 1% 25 %
Finlande -16 % 38 %
France -14 % 2B %
Giréce -4 % 18 %
Horigrie 10 % 15 %
Irlande =20 % 16 %
[italle -13 % 17 %
Lattonle 17% A40%
Lituanie 15% 23%
Luxembourg -20% 11%
hMalts 5% 10%
Pays-Bas -16% 14%
Pologne 14% 16%
Fortugal 1% 31%
République Techégue 2% 13%
Roumanie 19% 24 %
\Royaume-LUni -16 % 16 %
Slovagule 13 % 14 %
Slovénle 4 % 26 %
Susde 4% : -17 %

Au-dela du paguet Energie-Climat, le Conseil Européen s’est prononcé pour l'atteinte du facteur 4 a
I"horizon 2050.

QOutre le paguet énergie-climat, un autre élément structurant de la politique énergétique
européenne est |a volonté de constituer un marché unigue de I'énergie. Cet objectif, rappelé par le
Conseil Européen du 4 février 2011, vise a « permettre a la population de bénéficier de prix plus
fiables et compétitifs, ainsi que d’une énergie plus durable ». Pour 'atteindre, de nombreuses
mesures, regroupées en paquets dits « marché intérieur de I'énergie » {MIE) ont conduit les Etats a
progressivement ouvrir & la concurrence les activités de production et de fourniture d’énergie, et a
accroitre I'intégration entre marchés via une meilleure utilisation des interconnexicns. Depuis 2007,
Jes consommateurs eurcpéens sont libres de choisir leur fournisseur d’électricité ou de gaz, et depuis
le 3 mars 2011 une agence de coopération des régulateurs de I'énergie européenne (ACRE) est
chargée de 'harmonisation des régles d'utilisation des réseaux et des marchés. La constitution d’un
marché unique de Vénergie a pour effet d'accroftre la solidarité et l'interdépendance des pays
européens, et d'optimiser l'utilisation des moyens de production. Cette optimisation s'accompagne
d'un alignement des prix sur le marché de gros qui induit des effets redistributifs entre producteurs
et consommateurs et entre pays. L'impact réel de ces mesures sur les prix finaux payés par le
consommateur, tendanciellement & la hausse en raison d’une tendance fondamentale a la hausse
des colits, est actuellement sujet a débat. Les Etats membres restent libres du choix de leusr mix
énergétique, comme le rappelle le traité de Lishonne,
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Les enjeux du mix énergélique européen

e Le mix énergetique européen

La consommation d’energie primaire de I'Union européenne est quasi-stable depuis la fin des années
quatre-vingts, a la différence de I'évolution mondiale. En revanche, la structure du mix européen est
trés proche de celle du mix mondial, [a part des énergies fossiles s’élevant aussi & prés de 80 % et
dans des proportions trés similaires pour les différents types de ressources, méme si le charbon y est
moins présent, au profit du nucléaire et des énergies renouvelables (38 % pour le pétrole, 26 % pour
le gaz et 16 % pour le charbon}. On note toutefois une tendance & la décarbonisation du mix
énargétique européen depuis les deux chocs pétroliers de 1973 et 1979 avec la substitution
progressive du pétrole et du charbon par le nucléaire et le gaz depuis la fin des années soixante-dix.

Graphigue 3 : Consornmation d'énergie primaire dans I'Union eurcpésnne (Mtep)

Consonmmation d'ériergie primaire en UE (Miep)
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Ce pancrama geénéral cache de grandes disparités au sein de I'Union Européenne. A titre d’exemple,
la Suéde est le pays dont le mix est le plus décarboné gréce au nucléaire et & 'hydraulique, recourant
pour moins de 34 % de sa consommation d’'énergie primaire aux énergies fossiles, suivie par la France
dont le mix est décarboné & prés de 49 %. A l'autre bout du spectre, la part des énergies fossiles dans
la consommation d’énergie primaire de fa Pologne, des Pays-Bas, de la Gréce, de Ilrlande, pour ne
citer gue les principaux, dépasse 90 %.

» Pour faire face a la croissance de ses importations, 'Europe a diversifié ses sources
d'approvisionnement mais la Russie est un partenaire essentiel
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L’Europe est particulierement dépendante du reste du monde pour son approvisionnement
énergétique puisqu’elle dispose de peu de ressources sur son territoire au regard de ses besoins. A
titre indicatif, elle importe plus de 80 % de ses besoins en pétreole, et plus de 60 % de ses besoins en
gaz et charbon et la part importée est croissante sur les dix derniéres années.

Graphlque 4 : Dépendance énergétique de
I'Union suropéenne
Dépendance énergétique de PUnion Européanne
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Compte tenu de sa situation d'importatrice nette d’énergie, I'Union Européenne a largement
diversifié ses approvisionnements afin de les sécuriser. Le gaz importé provenait a plus des deux tiers
de Russie dans les années guatre-vingt-dix, il n’en provient plus gue pour un tiers aujourd’hui. De
méme, pour ce gui concerne le pétrole, la part des importations réalisées auprés de I'OPEP s’est
considérablement réduite au cours du temps, notamment au profit de la Russie.

Graphique 5 : imporations de gaz de {'UE Graphigue 6 : Importations de pétrole da
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La Russie est aujourd’hui un partenaire prépondérant pour I'approvisionnement énergétique de
I'Europe ; elle lui fournit environ le tiers de ses importations de pétrole, de produits raffinés, de gaz
et de charbon. Compte tenu de [a forte diésélisation du parc automobile européen le gazole
constitue la majeure partie de la consommation de carburants en Europe. En revanche, Poffre de
raffinage, qui est relativement inélastique (une raffinerie produit pour moitié environ du gazole et du
fuel domestique, le reste étant constitué d’essence, de fioul lourd et de kéroséne}, ne permet pas de
répondre entiérement a cette demande, sauf 3 mettre en ceuvre de lourds investissements qui
devront étre économiquement justifiés, d’oll un surcroit d’importations. La Russie est en particulier
un fournisseur important de gazole/FOD pour certains pays européens dont la France. Enfin, I'Europe
recourt pour une part significative a I'électricité nucléaire et aux énergies renouvelables, ce gui
contribue & |'amélioration de sa sécurité énergétique en diversifiant la palette de ses
approvisionnements. La sécurité énergétique est en effet redevenue une préoccupation de premier
plan au niveau européden gui se présente scus plusieurs formes {voir aussi le chapitre 3). La
vulnérabilité d’'une filiere énergétique peut se mesurer en fonction de nombreux critéres (court,
moyen et long terme, origine des approvisionnements, acceptabilité, fiabilité, etc.) qui font
notamment I'objet de réglementations et d’analyses périodiques de la Commission européenne {«
Strategic Energy Reviews »).

Consommation d’énerygie finale et émissions de GES par secteur

Si I'on occulte les effets de la crise économique de 2009, la consommation d’énergie finale est en
croissance lente mais continue dans les secteurs des transports et des services depuis les années
guatre-vingt-dix dans I'Union Européenne et est en revanche stable dans le secteur résidentiel et en
l[éger déclin dans I'industrie, traduisant Vaccroissement de ['efficacité énergétique, mais aussi la
tertiarisation progressive de I'économie européenne. Le secteur des transports est le premier poste
de consommation d’énergie en Europe, sa part dans la consommation d’énergie finale atteignant 33
%, devant les secteurs résidentiel (27 %), de Pindustrie (24 %), tertiaire (13 %) et de I"agriculture (2
%}. Au vu de cette analyse, la mobilité apparait actuellement comme un besoin majeur au niveau
eurcpeen, Elle repose aujourd’hui essentiellement sur I'usage du pétrole (a plus de 90 %). Elle sera
donc au cceur des enjeux pour I'atteinte des objectifs de réductions des émissions de gaz a effet de
serre et notamment du facteur 4 a I'horizon 2050 puisque les transports représentent prés de 25 %
des émissions de GES du secteur de F'énergie, juste derriére le secteur de la production d’électricité
(38 %), et devant les secteurs de Pindustrie {15 %) et les autres {21 %), incluant résidentiel et
tertiaire.
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Graphigue 8 : Emissions de GES liées & 'énergie par secteur (Mt CO,,)
Emissions de GES lides 4 'énergie par secteur {(MtCO2eq)
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Le réle prépondérant du secteur de la production d’électricité dans les émissions de GES lides a

I'énergie s’explique par la part importante et croissante de Vélectricité dans lo consommation
finale d’énergie, et par Ia part des énergies carbonées dans le mix électrigue européen, méme si le
nucléaire était la premiére source de production en 2008 (28 %) : le charbon dont la part o
significativement diminué en dix ans au profit du gaz et des énergies renouvelables, comptait
encore pour 27 % de la production d’électricité, devant le gaz (24 %), les EnR ({18 %) et le pétrole (3
%). Ceci explique que lo Commission Européenne accorde une attention particuliére & la réduction des
émissions de ce secteur. Lorsque f'on considére le critére des émissions de CO2, certains pays sont
déja trés « vertueux » dans le domaine de la production d’électricité, comme la France, ou lg Suéde
qui disposent d’un mix électrique décarboné & plus de 90 %, grice notamment au recours @
I"électricité nucléaire et a I'hydraulique. Par conséquent, I'atteinte du facteur 4 passera pour ces pays
principalement par la décarbonisation des autres secteurs.

Dans les secteurs résidentiel et tertiaire, le gaz joue un rdle prépondérant devant |'électricité, le
pétrole et les rencuvelables, [a part du charbon y étant trés marginale. Dans le secteur de I'industrie,
I'électricité et le gaz dominent, devant le pétrole et le charbon, |a chaleur et les renouvelables.

Les perspectives

La Commission Européenne a publié le 15 décembre 2011 sa feuille de route « Energie 2050 ». Celle-ci
s’inscrit dons un objectif de réduction des émissions de CO2 de 80 & 85 % & Phorizon 2050 par rapport
a leur niveau de 1990 conformément & la décision du Conseil Européen du 4 février 2011, et comme
déclinaison pour le secteur de I'énergie de la feuille de route « Economie bas carbone & 2050 » publide
en mars 2011, Cet objectif ambitieux nécessite une profonde évolution des systémes énergétiques qui,
selon la Commission Européenne, doit étre engagée dés & présent.

La feuille de route Energie 2050 a pour ohjectif d'illustrer ce que pourraient étre des trgjectoires
possibles du systéme énergétique européen pour atteindre le facteur 4 & 'horizon 2050 en concifiont
par ailfeurs deux autres objectifs fondamentaux de la politique énergétique que sont la compétitivité
et la sécurité d’approvisionnement. La Commission estime par aifleurs qu’une coordination accrue des
politigues énergétigues au sein de I'UE est nécessaire et que sa feuille de route est un élément de
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réponse. En effet, les choix individuels impactent directement les autres pays membres, notamment
pour ce qui concerne la production d’électricité oti les modes de production ne sont pas indépendants
du développement des réseaux, ce qui pose par ailleurs la question de leur mode de financement. Elle
juge enfin qu’il y a un bescin prégnant de fixer une trajectoire au-delt des engagements de 2020, afin
de donner la visibilité nécessaire aux investisseurs et de réduire les incertitudes qui constituent un
obstacle majeur gux investissements.

S’appuyant sur la feuilie de route pour une économie bas carbone dont les résultats montraient que
la trajectoire au meilleur colit passait par des réductions d’émissions de 25 % en 2020, 40 % en 2030
et 60 % en 2040, la Commissien Européenne a élaboré 6 scénarios énergétiques a 2050 cohérents
avec le facteur 4 et un scénario de référence aboutissant a une réduction des émissions de GES de 40
% a cet horizon. Tous ces scénarios font des hypothéses trés ambitieuses en termes d'efficacité
énergétique et de développement des EnR. lls prévoient des réductions de consommation allant de
32 & 41 % et une progression des EnR dont la part dans la consommation d’énergie primaire est
portée entre 40 et 60 % contre 10 % aujourd’hui, leur part dans le mix électrique atteignant, dans
{'un des scénarios, 97 %.

Les hypothéses volontaristes d’évolution des colts des renouvelables retenues par la Commission,
ainsi que les hypotheses de facilitation de leur développement par les politiques mises en ceuvre, se
traduisent en effet par une compétitivité accrue de ces medes de production, La part du nucléaire
varie entre 3 et 18 % selon les scénarios envisagés (contre 14 % actueliement), en fonction des
hypothéses retenues sur les suites de 'accident de Fukushima. La Commission note toutefois que les
scénarios ol la part du nucléaire est la plus importante ont le cofit le plus faible. Dans tous les
scénarios, I'électricité est amenée a jouer un réle accru, comme vecteur de « décarbonisation ».
Dans tous les scénarios, et notamment le scénario « part élevée des EnR », la Commission
europeenne releve gqu'il devient urgent de disposer d'infrastructures adéquates pour la distribution,
I'interconnexion et le transport de longue distance d’électricité.

La Commission préne un effort accru de R&D pour atteindre ces objectifs. Elle considére toutefois gue
les ruptures technologiques sont improbables avant 2030 : les scénarios de la Commission envisagent
donc des changements du mix énergétique a cet horizon, mais avec les technologies aujourd’hui
disponibles. C'est & plus long terme que la mise en place de nouvelles technologies aura un réle
central, alors que les incertitudes sur le futur énergétique sont nombreuses, tant en termes de
géopolitique, de prix, de croissance économique que de comportement,

La commission de I'Union Européenne vient de proposer tout récemment un cbjectif minimum
d’énergies renouvelables de 27 % pour 2030,
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1.1.B. Le contexte national

Les eoliennes exploitent une ressource naturelle ; elles participent au développement durable,

Ce choix en faveur des énergies renouvelables était affirmé par 'Union européenne dans la directive
2001/77/CE du 27 septembre 2001, laquelle fixait & la France un objectif de 21 % {contre 15 % en
1997) de la part de sa consommation d'électricité produite & partir de sources d'énergies
renouvelables a I'échéance 2010. Les objectifs fixés par la directive 2001/77/CE impliquaient ainsi
une augmentation de 40% de la part d'electricité produite en France & partir d’énergies

renouvelables,

Déja, la lettre d’envoi de la circulaire interministérielle du 10 septembre 2003, relative a la promotion
de I'énergie éolienne terrestre, signée par les ministres de VEcologie et du Développement durable,
de I'Equipement et de I'industrie s'inscrit avec force dans cette volonté de développement de
'énergie éolienne,

Par la Circulaire Borloo du 26 février 2009 {voir chrulaire en Annexe N°1), le gouvernement a
réaffirmé sa volonté de développer I'énergie éolienne et a fixé un objectif de 20000 MW installés 3
I"horizon 2020. Dans cette circulaire, il est demandé au préfet de région de mettre en place des
schémas régionaux éoliens afin de faciliter et encadrer les démarches des opérateurs éoliens.

La mise en place des schémas devra se réaliser sur une « concertation pluripartite qui regroupera de
maniére équilibrée l'ensemble des parties intéressées; collectivités territoriales, parlementuaires,
services de F'état, ADEME, professionnels de I'éolien, associations de protection de Venvironnement,
gssociation de protection du patrimoine et du poysage, gestionnaires des réseaux publics de transport
et de distribution d’électricité, professions agricoles et sylvicoles, ONF, parcs naturels, CAUE,
opérateurs radars »

Limportance de I'énergie éolienne a été réaffirmée dans le cadre du « Grenelle de
environnement ». La loi n°2009-967 du 3 aolt 2009 de programmation relative 3 la mise en ceuvre
du Grenelle de 'environnement (Grenelle I} prévoit que la France porte la part des énergies
renouvelables a au moins 23% de sa consommation d'énergie finale d’ici 2020 (article 2).

L’arrété du 15 décembre 2009 relatif a la programmation pluriannuelle des investissements de
production d'électricité qui fixe « les objectifs de développement de la production électrigue &
partir d'énergies renouvelables » a en effet retenu une puissance installée de 10 500 MW {en 2012)
4 19 000 MW {en 2020) pour I'éolien terrestre et de 1000 MW (en 2012) a 6000 MW (en 2020) pour
I'éolien en mer.

L'objectif visant a « I'installation d'au moins 500 machines électrogénes par an » est rappelé a
Farticle 20 Il de la loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour
I'environnement (Grenelle 11}, ainsi que par le Ministre Jean-Louis Borloo qui, dans la circulaire du 7
juin 2010 {(veoir circuinire en Annexe N°Z), fait part aux Préfets « du soutien déterminé et sans
ambigiiité du Gouvernement a I'énergie éolienne, qui constitue une des énergies renouvelables les
plus compétitives, avec des prix proches de ceux du marché de I'électricité ».
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Malgré I'ensemble de ces textes, le nombre d’instailations ces derniéres années est bien en-dessous
de ce qui est attendu pour l'atteinte de ces objectifs. Depuis la loi Grenelle 1 qui a fixé le rythme
annuel de 500 éaliennes installées, nous constatons gque les chiffres ne suivent pas, et sont méme en
recul d’année en année.

Evolution des puisstnces Soliennas terrestres raccordées par rapport @ Fobjectif PPl de 2020
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2011 928 371

2012 821 328

2013 630 252

Malgré ce retard pour atteindre 'objectif de 19000 MW éoliens terrestres installés en 2020, ce sont
désormais 1551 MW par an pendant 7 ans (soit 10857 MW) qui devraient &tre mis en service. Ce ne
sont plus 500 mais 620 éoliennes qui devralent désormais étre installées annuellement, Etant donné
que la file d’attente de raccordement (parcs autorises mais non raccordes} on-shore est de 4561 MW
{voir panurama BTE 2013 en Annexe N°3), il resterait en premiére approche 6296 MW a autoriser, Si
I'on tient compte des risques de recours et des délais de raccordement, pour mettre en service ces
6296 MW en 2020, il faut en avoir autorisé 30% supplémentaires soit 8184 MW avant 2017, soit
2728 MW par an qui correspondent & 1091 éoliennes.

Une enguéte du 7 juin 2010 faite par le ministére auprés des préfets de régions a confirmé que les
projets de parcs éoliens rencontrent des difficultés grandissantes pour obtenir les autorisations
nécessaires et que le risque sérieux existait d'un ralentissement des réalisations de parcs éoliens.
(veir e ropport de Mal 2011 du CGEDD en Annexe N°4, page 13). Ce risque se confirme dans les
faits.

Face a ces freins, I'enguéte réalisée par le CGEDD a cherché 3 en révéler les raisons.

L'enquéte révéle (page 29) que les refus de permis de construire sont massivement fondés sur un
motif paysager (R111-21 du CU} et que (page 30) sur 86 refus de permis qui ont fait I'objet d'un
recours et qui ont été jugés, 37 ont abouti a I'annulation de la décision préfectorale.

Etant donné I'enjeu environnemental et énergétique et la volonté législative et gouvernementale de
déployer cette source d’énergie et compte tenu du pouvoir important d’erientation des services
déconcentrés sur le développement €olien local, il est important de faire en sorte d’éviter que les
sensibilités locales défensives interviennent dans les autorisations.

La régle devrait étre d’accorder tout projet qui respecte la réglementation. De solides motifs sont
attendus pour refuser un projet éolien. Sauf prés de sites exceptionnels tels que le Mont 5t Michel
par exemple, le motif paysager ne devrait pas, a lui seul, empécher un projet éolien d’aboutir,

Pour cela, une attention accrue doit étre portée sur les refus de permis de construire motivé par
['atteinte au paysage, ol la subjectivité est trés forte. Car souvent, ["appréciation paysagére éolienne
de 'administration est confiée a une seule personne, que ce soit pour I'élaboration du SRE, pour
I'avis de l'autorité environnementale et pour I'avis paysager du permis de construire et le rapport
d’instruction pour la commission des sites. Il est nécessaire de s'assurer au moins que le motif de
refus est cohérent avec les documents de référence en matiére de paysage.

Le code de F'urbanisme, par I'article R111-21, a codifié les possibilités de refuser des autorisations de

construire reposant sur I'atteinte au paysage.
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« Le permis de construire peut étre refusé (...) si les constructions, par leur situation, leur architecture,
leurs dimensions, ou 'aspect extérieur des bdtiments ou ouvrages & édifier ou & modifier, sont de
nature & porter atteinte au caractére ou o Vintérét des lfeux avoisinants, aux sites, aux paysages
naturels ou urbains ainsi qu’d la conservation des perspectives monumentales. »

Cet article laisse aux services en charge d’évaluer 'impact et a I'autorité administrative en charge de
décider, une part d’appréciation,

Cependant, nombre de refus de permis de canstruire & I'encontre de projets éoliens reposant sur des
considérations paysagéres ont été annulés par le juge administratif (voir rapport CGEDD). Ceci
montre que dans certains cas la marge d’interprétation laissée aux services administratifs pour
I'appréciation de Iatteinte au patrimoine paysager et architectural par les éoliennes a €té utilisée de
mani&re exagérée.

Pour justifier une protection au titre de l'article R111-21 du code de l'urbanisme, Vintérét des lieuy,
des sites, des paysages naturels ou urbains avoisinants doit &tre montré. Il faut ensuite montrer que
la nature de la construction porte atteinte a ces lieux.

Une analyse du contexte paysager est indispensable.

Par le relief ou la présence de végétation, la vue peut étre empéchée en direction des éoliennes
projetées. || ne peut pas y avoir, dans ce cas, d’atteinte des éoliennaes au monument.

Méme si la vue vers les éoliennes était possible, ce n'est pas pour autant que I'on devrait considérer
gu’elles portent atteinte au paysage. Car personne ne peut affirmer que, par sa nature, une éolienne
porte atteinte a un paysage ou & un monument dés gu’elle est visible avec ce monument ou depuis
ce monument. La jurisprudence abonde dans ce sens.

Et méme si la taille apparente des éoliennes n’est pas négligeable, pour que I'on puisse affirmer que
leur simple vue portera atteinte 3 un paysage ou a un monument, encore faut-il que celui-ci soit
susceptible d’étre atteint. Or, souvent, les éoliennes sont installées dans des plaines agricoles,
paysage qui peut s’accommoder de la vue d’éoliennes, selon le juge administratif.

Les monuments protégés sont généralement des monuments historiques qui possédent une valeur
symbolique par leur architecture témoin du passé. Leur confrontation avec des constructions
modernes peut banaliser la vue sur le monument, ce qui est contraire au but recherche par la
protection.

D’autres monuments inscrits ou classés sont d’architecture moderne. Ils ne possédent pas de valeur
symbolique liée 3 une épogque passée et peuvent trés bien coexister avec des éléments
contemporains du paysage tels que des éoliennes.
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[.2.Cpposition au projet

Le site se trouve en zone favorable du Schéma Régional Eolien Picard.!l a donc été validé en premier
abord par le conseil régional et 'administration décentralisée de I'Etat gui ont estimé gu’il n'y avait
pas de sensibilité environnementale, paysagére ou patrimoniale forte a proximité immédiate du site.

Annexe 5§ Extrait du schéma régional éolien

3

Cette premiére validation ne pouvant suffire 3 elle seule, Energieteam a réalisé un travail en
profondeur pour développer un projet qui a recueilli Fapprobation des communes de Cravecoeur-le-
Grand, de Conteville, de Catheux et de la communauté de communes de Crévecoeur-le-Grand.

Annexe 6: Délibdration de ia communautéd de commones de Crévecosurfe-Grand et des
communas da Conteville, Chogueuse-les-Bénards, Catheux et Crévecoeur-le-Grand

La commune de Choqueuse-les-Bénards, aprés avoir rendu un avis favorable sur le projet, s'est
rétractée apres le dépdt du dossier suite a I'action de 'association « Eolienne 60 » gui a joué sur des
craintes de riverains par désinformation.

Apres analyse des interventions sur fe registre :

e Sur 89 interventions et courriers, 51 émanent des communes d’'implantations.

®» 6 personnes de Catheux sur 243 se sont déplacées et se sont déclarées défavorables au
projet soit 2 % de la population,

e 5 personnes de Conteville sur 82 se sont déplacées et se sont déclarées défavorables au
projet soit 6 % de la population,

s 26 personhes de Chogueuse-les-Bénards sur 115 se sont déplacées et se sont déclarées
défavorables au projet soit 23 % de la population. Cetie proportion peut apparaitre
importante en premiére analyse mais cette concentration sur le village de Choqueuse-les-
Bénards & 'opposé du faible nombre d'interventions sur les registres de Conteville et de
Catheux semble plus étre le fait d'un démarchage subjectif et orienté de [association
Eclienne 60 de porte en porte que d'une réaction contre "éolien. Le manque d’objectivité de
I'information délivrée par cette association appeosée a I'éolien dans son principe peut étre
une cause de ce résultat. Sans recul, et sans trouver d’intérét direct a la production d’énergie
propre, il est en effet plus évident de s'opposer & un projet de grande ampleur que de
Vaccompagner. Cette opposition de type NIMBY {Not-In- my -Back-Yard) est courante pour
tout projet présentant un caractére d’intérét collectif ou public {déchetteries, infrastructures
de transports ou batiment d’intérét collectif).

Il est de notoriété publigue que les personnes favorables ou neutres vis-a-vis d’un projet ne se
déplacent pas ou peu lors des enguétes publiques. De nombreux commissaires enquéteurs font ce
constat dans leurs rapports.
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L’association Eolienne 60 en dépit de son activité trés active n’a donc convaincu qu’une partie de la
population de s'opposer au projet, la majorité de la population ne semble pas tre ou peu dérangee
par le fait qu’un parc éollen s'implante a proximité de chez eux. Ce niveau d’opposition peut &tre
considéré comme fréquent dans le cas de parcs éoliens et est lié principalement 2 la taille des
installations.

21



IL.Réponses aux remarques soulevées lors de I'enquéte
publique

Cette seconde partie vient en réponse aux remarques soulevées par les riverains lors de 'enquéte
publique.

[1.1.  Adéquation paysagere du site avec le projet

i.1.A. Rappel sur 1a sensibilité du site

Le site se trouve sur le plateau du pays de Chaussée qui est une sous-entité du plateau picard de
I'Oise. Le site n'est concerné par aucune zone de protection ou d’inventaire de type paysager. {Le
classement Natura 2000 n’est pas une protection relative au paysage mais & la biodiversité).

Le paysage référencé le plus proche est le paysage de la vallée de la Celle référencé comme paysage
emblématique par I'atlas des paysages de I'QOise. Le projet n'a cependant aucun impact sur ce
paysage de vallée, au pire une pale sera furtivement visible depuis la sortie du village de Catheux.
Cette non visibilité depuis la vallée s’explique par la présence du bois du Camp Jourdain qui isole le
site du projet de cette vallée.

i1.1.B. Compatibilité avec 'éolien et impact sur les valions secs ;

U'atlas des paysages de I'Oise p 110 {Annsaxe 7} donne la définition suivante du plateau de Pays de
Chaussée

« Ses paysages de grandes cultures sont sillonnés par de nombreux « fonds » {vallons secs) et
ponctués de bandes boisées ».

Le site du projet correspond exactement a la définition de I'atlas des paysages, or de nombreux parcs
éoliens sont déja acceptés sur cette entité paysagere du Plateau de Chaussée. s font désormais
partie de son entité paysagére comme Villustre les photos ci-apreés.
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Photo 1; Le plateau du pays de chaussée

Le développement éolien est bien présent sur ce plateau et fait désormais partie de
I’identité de ce paysage.

On peut ainsi citer les parcs éoliens d’Hétomesnil, Dargies/Sommereux, Lihus/Blicourt,
Luchy/Muidorges, Francastel et la Chaussée Brunehaut.

Fhoto 2: Parc Eolien de Blicourt/Lihus en construction
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Photo 3: Pare dolien de Blicourt/Lihus en construction

Ces projets ant fait I'objet d’une instruction de I'Etat et parfois le cas échéant de jugements des
tribunaux administratifs et cour d’appel. Les services de ['état et le législateur ont considéré le
développement éolien compatible avec ce paysage de plateau entaillé de vallées séches.

{L'ensemble des vues réalisées sur Lihus sont disponibles sur le volet paysager complémentaire Vues
1as6)

En ce qui concerne les vallons secs du site, ils ne présentent pas de grands enjeux d’un point de vue
paysager :

- lls ne font pas I'obhjet d’un classement patrimonial et ne sont pas référencés a I'atlas des
paysages de I'Oise, étant donné qu’ils sont communs au paysage du plateau de Chaussée,

- Le fond de ces vallons secs (et notamment la vallée de 'Epinette) ne présente pas d'enjeux
d’'un point de vue de la fréquentation du site: absence d’habitations ou de lieux
patrimoniaux ou touristigues au fond de ces vallons. Des éoliennes sont, de plus, déja
existantes au pied de ces vallées séches comme l'illustre la photo ci-dessous,

Photo 4 : Valiée de 'Epinette, parc constrult et parc asceptd

- Qutre la RD 97, le site est uniquement traversé par une communale de trés faible gabarit
comme l'ilfustre la photo suivante. Celle-ci doit uniquement é&tre utilisée pour les personnes
souhaitant faire le trajet direct entre Hétomesnil et Choqueuse-les-Bénards. La D 97 semble
en effet beaucoup plus pratique et fréquentée pour rejoindre Crévecceur-le-Grand ol elle
rejoint la D151 qui est le principal axe de circulation du secteur.
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Photo 5: Voie communale en contrebas

D'autres exemples existent en France de parcs éoliens en bordure de vallées séches boisées. On peut
noter le cas du parc éolien de Fresnoy-Folny en Seine-Maritime qui se trouve dans cette
configuration et dont la compatibilité avec le paysage a été tranchée par la cour d’appel de Douai.

Photo 6 1 Parc autorisé de Fresnoy-Folny

Annexe 8 : Exemples de parcs ¢oliens autorisés dans des contextes vallonnés et bolsées

Anngxe 9 ; Jugement de la cour d’appel de Douai sur le paysage
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1i.1.C. Impact sur le village de Choqueuse- les-Bénards :

Le projet se situe & plus de BOO m du village de Choqueuse-les-Benards. S5i cette distance est
insuffisante pour assurer une non visibilité du projet depuis les sorties de village, elle peut étre
considérée comme importante dans le contexte éolien frangais. La distance minimum réglementaire
de recul étant en effet de 500 m. Les éoliennes retenues ont également une hauteur classique {130
rm en bout de pale) par rapport & ce qui se fait sur le marché frangais,

Le village de Chogueuse-les-Bénards se trouvant au méme niveau topographigue que le projet, il n'y
a, de plus, pas d’effet de surplomb du projet par rapport au village. Les photos simulations 5,6 et 7 p
189 a 191 du dossier de demande d’autorisation d'exploiter témoignent de cet impact, certes
existant, mais classique d’un impact paysager de parc éolien sur un village riverain.

QOn considére qu'il y a effet de surplomb lorsque le village est situé en contrebas du projet comme
I'illustre la coupe ci-dessous, la hauteur du coteau venant s’ajouter a la hauteur de ['éolienne. On
pourrait, dans ce cas précis, se sentir écrasé par la hauteur totale de la machine. Ce cas n’existe pas

sur ce site.

Figure 1 Bxemple schématigue d'un village surplombé

1L1.D. Impact sur la vallée de la Selle :

L'impact sur la vallée de la Selle est quasiment nul comme lillustre les photosimulations 8 et 9 p 193
et 134 du DDAE. Depuis le fond de la vallée de la Selle & Catheux, seul un bout de pale est visible. ||
faut remonter sur la route en direction de Lavacquerie sur le coteau pour pouvoir voir une partie du
projet émerger au méme titre que tous les parcs éoliens du secteur (Hétomesnil, Crévecoeur-le-
Grand, Francastel, Chaussée Brunehaut).

Annexe 10 : Positionnement du projet par rapport & Ia valiée de Ia Selle
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I.1.E. Points de vue demandés par I'association « Eolienne 60 »

'association « Eolienne 60 » a identifié quatre points de vue gu’elle a qualifiés d’« exceptionnel »
dans 'annexe 13 de son courrier, Energieteam s’est rendu sur place et a réalisé des photosimulations
aux différents points de vue considérés. (Vues 9, 10 et 11 du volet paysager complémentaire})

On se rend compte que I'éolien est déja présent dans le paysage contrairement & ce gue laisse
penser les photos réalisées par « Eolienne 60 ». L'impact du projet sur le paysage est similaire a celui
du parc accepté sur les communes de Blicourt, Crévecoeur-le-Grand et Lihus. Il n'y a pas d'enjeux
exceptionnels associés a ces points de vue.

Annexe 11; Yolet paysager complémentaire

I.1.F. Points de vue demandés par le commissaire enguéteur

Pour son information personnelle, Mme Farvague a demandé deux photo-simulations
supplémentaires sur la communale entre la Houssoye et Crévecoeur-le-Grand pour vérifier I'impact
du projet sur [a communale située en contrebas sur 500 m de son trajet. Energieteam a réalisé deux
vues 3 cet effet. On s’apercoit que le rendu de ces vues est trés semblable aux vues obtenues sur le
site de Lihus. A savoir, des éoliennes implantées dans un paysage ondulé de grandes cultures. {Vues
12 et 13 du volet paysager annexe)

Annexe 11 Volet paysager compiémentaire

iL.1.G. Réponse sur le choix d'implantation en lui-méme :

Le choix d'implantation d'un projet éolien repose sur de nombreux critéres ;

e Un critére foncier, conditionné a I'accord des propriétaires et exploitants aux emplacements
possibles.

e Un critére environnemental, en évitant les zones les plus sensibles d’un point de vue
environnemental. Sur ce site, il s’agit en premier lieu des vallées séches entaillant e plateau.

¢ Un critere économique et technigue, en gardant des inter distances entre machines
suffisantes pour garder une viabilité technique (des espacements inter machines trop courts
vont entrainer |a création de turbulences et le vieillissement accélére de la machine).
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» Un critére acoustique, en gardant une distance de recul aux habitations assez importante
pour obtenir des résultats acoustiques garantissant le respect de la réglementation
acoustique et la quigtude des riverains.

e Un critére de cohérence paysagére d’ensemble, lorsque cela est possible. Le dessin du parc
est congu selon une canstruction géomeétrique pour reprendre les éléments paysagers
existants.

Dans le cadre du projet, les lignes de forces existantes sont la double ligne d’éoliennes acceptée sur
Hétomesnil. Dans sa réponse a I'avis de l'autorité environnementale, Energieteam a donc étudié la
possibilité d’'une variante en arc de cercle accompagnant les arcs de cercles existants, Si cette
solution peut apparaftre intéressante en ayant une vision aérienne du projet, les photo simulations
réalisées monirent que cette construction n’est pas lisible dans le paysage. La recherche de
construction geométrigue n'était donc pas utile sur ce projet.

Annexe 12 : Réponse a Pavis de autorité environnementals

Limplantation du projet a été présentée aux conseils municipaux des treis communes avec
notamment des photos simulations pour donner aux élus un rendu visuel du projet. Suite a la
présentation a Chogueuse-les-Bénards, il a été choisi d’'éloigner I'éolienne E2 du village en la
décalant vers le Nord-Ouest.
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1.2, Réponse sur le choix de la densification du site, le
nombre d’éoliennes et le nombre de parcs éoliens dans le
secteur

11.2.A. Rappel des stratégies nationales et régionales

Un des principaux reproches & I'éolien dans ses premiéres années de développement &tait la mise en
place d’un développement anarchique avec une multitude de petites unités de production créant
« un mitage paysager » du territoire.

En Juin 2010, la stratégie de |'état décrite par la circulaire du MEEDDAT {Ministére de
Environnement de I'Energie du Développement Durable et de I'Aménagement du Territoire)
préconise un rassemblement des installations éoliennes en parcs de taille plus importante, et vise a
la création de pdles éoliens. Un abjectif minimum de 67 a 95 nouvelles éoliennes a installer tous les
ans est assigné a la Picardie.

Annexe 2 ; Circulaire du MEDDAT du 7 Juin 2010

Cette stratégie a été retranscrite dans la stratégie du Schéma régional éolien de Picardie. Ce
document de planification mis en place par le conseil régional de Picardie et |le préfet de Picardie a
d’abord défini les zones favorables au développement de I'énergie éolienne et ensuite mis en place
une stratégie pour atteindre un objectif de 2800 MW éoliens a 'harizon 2020.

La définition des zones favorables s’est faite sur plusieurs critéres :

e Un critére paysager: les paysages sensibles 3 protéger ont été classés dans des zones
défavorables au développement de I'énergie éolienne.

¢ Un critére patrimonial : Les monuments historiques les plus sensibles ont été répertoriés, des
périmétres d'interdiction et de vigilance autour de ces monuments ont été mis en place.

e Un critére environnemental ; Les zones particulierement reconnues (ZNIEFF, Natura 2000)
d’un point de vue environnemental ont été recensées et retirées des zones favorables du
schéma

e Un critére technique avec I'exclusion de zones concernées par des servitudes interdisant
I'implantation d’éoliennes.

La stratégie retenue ensuite par le schéma a été de créer des espaces de densification ou les parcs
éoliens existants pourraient étre agrandis afin de limiter la multiptication des parcs dans le paysage.
A linverse, il a été choisi de préserver des espaces vierges de toute éolienne notamment autour des
sites emblématiques de Gerberoy, de Pierrefonds et du Vexin Frangais.

Annexa 51 P 46 du SRE Picardie
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Ce schéma a été défini pour 2800 MW éoliens installés en Picardie en 2020. L’objectif de 2800 MW
ayant été lui-méme fixé pour répondre a 'objectif de 23 % d’énergie renouvelable pour 2020 tel que
défini par le Grenelle de I'environnement. Or le gouvernement s’appréte 3 faire adopter au
parlement la nouvelle loi de transition énergétique prévoyant 40% d'énergie électrique d'origine
renouvelable. Ce qui se traduira par un objectif picard bien plus élevé gu’aujourd’hui. U'ensemble des
sites disponibles pour la production éolienne sera donc nécessaire pour atteindre ces objectifs,

Anneuxe 13 : Article Echos Lo transition énergétique

11.2.B. Application au site :

Le site du projet du Mont Moyen se trouve dans une zone dite favorable au développement de
I"énergie éolienne en limite du périmatre de vigilance lié au site de Gerberoy.

Le projet, ainsi que les parcs environnants se trouvent dans le pdle de densification 3 du secteur
Somme Sud Ouest /Oise Ouest du schéma régional éolien Picard. La stratégie retenue dans ce péle
est la densification des parcs et la non création de nouveaux parcs. Ce schéma est actuellement en
cours d’application par les développeurs éoliens.

Annexe 5 P 46 et 47 du SRE Picardis
Six parcs &oliens existent dans le secteur, cing font actuellement l'ohjet d’une densification

e Le parc éolien de Lihus qui va passer de cing a dix-sept-éoliennes.
e Le parc éolien de Noyers-Saint-Martin qui va passer de cing a dix éoliennes
* Une extension est en cours d'étude sur le parc éolien de Grandvillers

* Le parc éolien de Francastel fait actuellement I'objet d’un ajout de sept éoliennes sur la
commune d’'Oursel-Maison,

» Le projet du Mont Moyen rentre parfaitement dans le cadre de cette stratégie en venant en
extension d’un ensemble éolien existant de 10 machines dans un pdle de densification
éolien. (Justification du projet p 247 4 252 du DDAE)

l.a velonté de I'état et des élus de developper I'éolien dans le secteur a été confirmée lors de la mise
en place du schéma régional de raccordement au réseau des énergies renouvelables. Des travaux ont
été programmeés au poste source de Breteuil afin de permettre le raccordement électrique des
nouvelles éoliennes du secteur au réseau de transport de I'électricité,
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I.3. Adéqguation environnementale du projet avec le site

11L.3.A. Rappel de Vimpact réel des éoliennes sur les oiseaux

Il faut tout d’abord rappeler que la mortalité due aux éoliennes pour les olseaux (p 161 du DDAE) est
sans aucune mesure avec la mortalité liée aux autres facteurs de mortalité lié a 'homme et a sa
présence sur un territoire. La mortalité due a la circulation automobile, les immeubles, les lignes

électriques, les chats domestiques ou sauvages étant les principaux facteurs de mortalité pour les
oiseaux,

Ficure 76 : CAUSES D'ACCIDENTS MORTELS CHEZ LES OISEAUX
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Figure 2: Causes d'accidents mortels thez les oiseaux

1.3.B. Rappel de I'impact réel des éoliennes sur les chauves-souris

[l est rappelé p 168 du DDAE que seules certaines espéces de chauves-souris sont concernées par une
potentielle mortalité due aux éoliennes.
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Figurs 82 : BiLAN DES CAS DE MORTALITE DE CHAUVES-SOURIS
LIES AUX EOLIENNES
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Figure 31 Bilan de mortalité ches las chiroptéres

Dans son plan d’action chiroptéres de 2009 {p 11), Picardie Nature dénombre un certain nombre de
menaces qui pésent sur les populations de chauves-souris :

e Perte de ressources alimentaires et destruction d’habitats
¢ Destruction de gites

+ Collision routiére

» Eoliennes

s Baguage et dérangement hivernal

s Traitement des charpentes

* Pollution lumineuse

Le document confirme le fait que seule une catégorie d’espéces est concernée par la mortalité due
aux éoliennes, les espéces de hauts vols ou migratrices (Sérotine, Noctule, et Pipistrelles de
Nathusius).

Annexe 14 : Déclinaison régionale Picarde du plan daction chiroptares 2008- 2013

1.3.C. Description environnementale du site

Le site d'implantation du projet est un plateau de grandes cultures en openfield [égérement entaillé
par deux vallées séches; Ces derniéres concentrant le seul intérét environnemental du site. Le
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plateau accueille d’ores et déja dix éoliennes en son sein. Il ne fait pas 'objet d’un classement de
type environnemental (ZNIEFF ou Natura 2000) ou paysager (site inscrit ou classé, paysage référencé
a I'atlas des paysages de |'Oise}.

Du fait de 'absence de sensibilité environnementale, il se préte, dong, au premier abord, tout a fait a
I'implantation d’écliennes.

Ces éléments de faits ont ensuite été confirmés par des prospections environnementales de terrain
(flore, avifaune, chiroptires) qui ont conclu & la compatibilité d'un parc éolien avec les sensibilités
présentes.

Afin de parfaire cette compatibilité et par mesure de précaution, des bridages ont été proposés pour
les éoliennes E3, E5, E6 et E8 ainsi qu’un suivi spécifique de mortalité chiroptére sur ces machines.
Ces bridages permettent de réduire la mortalité due aux €oliennes de plus de 90 % pour une perte
de productible de 1,5% seulement,

H.3.D. Adéquation avec les zones de protections et d’inventaires

Zones de protection :

Les zones Natura 2000 sont des zones de protection (ZPS et ZSC} : Le projet les a prises en compte,
elles ont fait 'objet d’un dossier d’étude incidence Natura 2000 concluant a l'absence d’impact
notable.

La zone d'implantation potentielle du projet n"est aucunement recoupée par les ZNIEFF et de Natura
2000 dans son périmatre, Ces zones sont en effet existantes & proximité du site, mais ne concernent
pas le site en lui-méme.

Cela est di au fait que le site en jui-méme est un plateau de grandes cultures de type openfield,
espace qui a donc déja été fortement artificialisé par 'Homme et qui présente donc un intérét
environnemental fondamentalement différent du périmétre défini par les classements en zones
ZNIEFF et Natura 2000,

Les espéces citées dans les deux Natura 2000 présentes autour du site (FR2200362 a 480 m de
Iéolienne la plus proche, et FR2200369 4 8,2 km de I'éalienne |a plus proche) sont les suivantes :

Grand Rhinolophe (chauve-souris)

Murin de Bechstein (chauve-souris)

Grand Murin {chauve-souris)

Murin a oreilles échancrées {chauve-souris)
Lucane cerf-volant (Invertébré)

Ecaille chinée {Invertébré}

Damier de la succise {Invertébré)
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Il est rappelé dans la partie d’incidence Natura 2000 p 158 du DDAE que ces espéces citées dans les
deux zones de protection sont toutes inféodées a feur milieu qui est la forét ou la prairie bordée de
haie, on a don¢ de trés faibles probabilités de les retrouver en plaine ou a proximité des éoliennes.

Ce fait s’est confirmé durant la campagne de prospection environnementale sur site p 98 a 105 ol
une grande majorité des espéces patrimoniales ont été détectées dans |es boisements ou les prairies
au fond de la vallée séche entaillant le site et non pas sur le plateau d’'implantation en lui-méme,

Le tribunal administratif d’Amiens a parfaitement saisi cette nuance et a déja par le passé annulé un
arrété de refus de permis de construire basé uniguement sur la proximité d’un projet avec une
Natura 2000 et non pas sur une interaction avec celle-ci.

Annexa 15 1 Jugement TA Amiens Argugi
Zones inventaires :

Les ZNIEFF sont des zones d’inveniaires qui permettent d’informer les porteurs de projets de la
présence d'espéces a proximité. Ces éléments participent au travail de bibliographie réalisé dans le
cadre des études environnementales et au dimensionnement des études nécessaires pour le site,

{L.3.E. Contexte avifaune :

L'analyse bibliographique du site n'a pas relevé de sensibilité particuliére au niveau de la faune
présente sur le site. Cette absence de sensibilité s'est confirmée lors de prospections de terrains. Les
prospections de terrains n‘ont pas relevé la présence d’une richesse importante en termes o' effectifs
ou en termes de diversité d’espéces.

Les cigognes :

Le passage de Cigogne a Conteville est aujourd'hui considéré comme anecdotigue. La bibliographie
n'a révélé sa présence qu'une seule fois ces derniéres années {Picardie Nature), ce qui est
relativement commun pour I'ensemble des communes de I'Oise. Ceci est illustré dans le dossier de
DDAE (p 68 Figure 35). Le site n’est, de plus, pas une zone humide au repos ol 3 la recherche de
nourriture de l'espéce comme peuvent I'&tre considérées les zones humides pour bon nombre
d’oiseaux,
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Figure 4: Capture écran Clic Mat Cignogne Blanche

L’(Edicnéme criard :

La base de données ClicNat consultée le 5 Juin 2014 n’a pas donné de contact existant sur les
communes de Conteville, Choqueuse-les-Benards, Crévecoeur-le-Grand et Catheux. Une présence a
néanmoins été signalée dans une commune voisine.

L'Edicnéme Criard n'est pas une espéce connue pour étre sensible a I'éolien, il a par exemple éte
observé 3 plusieurs reprises sur un parc éolien en exploitation & Domart-en-Ponthieu dans la Somme.

Une étude de suivi a également été réalisée sous le patronage de la DREAL Centre sur 4 ans et 2
parcs éoliens, il en ressort en conclusion qu’il n'y a ni mortalité ni dérangement constate de ceite
espéce.
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Figure 5: Capture Ecran Clic Mat Oedicngme Criard
Annexe 16: Suivi Ornithologique et chivopiérologigue des parcs éoliens de Beauce
Annexe 17 : Extrait étude avifaune Domart en Ponthieu
Les rapaces nocturnes :

Lors des prospections chiroptéres (de nuit) gqui ont couvert Pensemble du site, EQS a également
procédé a des prospections de repasse concernant les rapaces nocturnes, La repasse consiste 3
diffuser le chant du rapace recherché, celui-ci se manifestant par une réponse de défense du
territoire, permettant ainsi de le localiser {page 79 du DDAE).

La chouette chevéche d'Athena a été entendue 1 fois entre les lieudits I'Epinette et le Mont Moyen
et une autre fois en bordure du village de Chogueuse-les-Bénards au sud de I'Eglise.

2 jeunes hiboux moyen-duc ont été entendus et localisés dans le Bois de Crévecoeur-le-Grand et un
autre dans le Bois de |a « Vallée des Moines ».

ta chouette hulotte s’est faite entendre dans tous les boisements de la zone d'implantation
potentielle.

A partir de ces observations et connaissant leurs habitudes de chasse, le territoire de chasse
préférentiel de ces oiseaux a pu étre déterminé (p 90 du DDAE) : il est situé en dehors des zones
d'implantation des machines.

La migration avifaune :

Concernant la migration des ociseaux, le PLU de Choqueuse-les-Bénards identifie p 23 deux couloirs
de déplacement de I'avifaune, mais ceux-ci passent au nord et au sud du site et non a travers celui-ci.
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Les vallons secs ne sont utilisés que pour des déplacements locaux selon ce méme PLU. Il signale
également des déplacements locaux au niveau des vallées séches, ce qui vient corroborer I'étude de

terrain réalisée par EQS.
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Figura & : Couloirs de ddplacements signalds dans s PLU

Le SRE Picardie identifie 2 couloirs majeurs de migrations dans "Cuest de I'Qise, le site n'est
cependant pas concerné. (Page 73 du DDAE)

il.3.F. Contexie chiroptéres :

Le contexte chiroptérologique général est a différencier au niveau du site d'implantation entre le
plateau de grandes cultures en lui-méme et les vallées séches entaillant le site. Toutes les espéces
patrimoniales qui ont été contactées (Pipistrelles de Nathiusus, Pipistrelle de Kuhl, Sérotine, Murin
de Bechstein, Grand Murin, Murin de Natterer, Murin 3 Oreilles échancrées et I'Oreillard) 'ont été au
fond des vallées seches du site, Ce fait est d0 & la pauvreté du milieu d’openfield qui inféode ces
espéces a leur milieu d’origine ol la nourriture est plus abondante. Les chauves-souris ont, de plus,
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tendance a s'appuyer sur diverses structures pour les trajectoires de leur vol comme {illustre la
figure ci-dessous.

FIGURE 50 : TRATECTOIRES ET ZONES DE CHASSE FRIVILEGIEES DES
CHAUVES-SOURIS

RICHARZ & LIMBRUNNER 2003

1. Trajscioire de chauves-sour’s dans un paysage rural ouvert. Les cldtures en fil de fer barbeié ne servent
pas de repére pour fitindraira empruaté. Una ligne & elle seule n'ast pas suffisante pour l'orlentation des
chauves-sourls. Les chauves-sours sffectionnent jas paysages dont les &léments caractdrisligues sont
bian définis et présentent une forme lintaire. .

2, Cuelques exemples de paysages dont Tae dléments caractéristiques sont lindaires ot uiilisation par les
chauves-souris en tant que couloir de vol. a : (Chemin srewux idéal), souvent empruntd an tant que coulolr -
de vaol ;b : Chemin creux garni d'ung végétation trop denge ; ¢ : Chemin creux sans végétation, rarement
empruntd en tant que couloir de vol ; d : Buisson an afignement, dense et pleinement développé | souvent
emprunté en tant qu'axe pour leur frajectoira ; les chauves-sours longeant toujours les citée abrités du vent
;s a: Allée souvent empruntes en tant qu'axe pour fa frajectoire ; f 1 Afignerment darbres. lsolis sans chemia
creux ; g : Haie pleinement développée, suivie seulement de fagon oucasionnefle en tant qu'axe pour leur
{rafectoirs ; h ¥ Haie teillde rarament suivie an tant gug irajectolre.

{Raprésentations affectuées per HELMER et LIMPENS)

Figure 7: Traiecioires de wols préférentielies des chauves-souris

Sur les plateaux représentant la partie exploitable du site, n'a été recensée que la pipistrelle
commune. Cette espéce ubiquiste et anthropophile en fait la plus abondante des espéces de
chiroptéres en France. Méme si elle est plus présente dans les milieux riches {zones humides,
lisieres...) elle s'observe trés fréguemment dans les plaines et villages. [l s’agit d'une espéce
récurrente dans les études chiroptérologiques. Ainsi, Energieteam a fait réaliser plus d'une
cinquantaine d'études chiroptérologiques sur des sites du Nord de la France {Haute Normandie,
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Picardie, Nord Pas de Calais), sites sur lesquels la Pipistrelle commune a pu étre observée a chague
fois,
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Figure 8; Capture éoran Clic Mat Pipistrelle Commune

Arnnexs 18 ; Fiche Picardie nature de la Pipistrelie commune

A noter que le nombre de contacts de Pipistrelle commune est légerement plus éleve au niveau de
I'éolienne E4 par rapport au reste du site. Ce fait a été pris en compte par Energieteam qui a proposé
une modulation de fonctionnement de 'éolienne qui réduit de maniére trés importante le risque de
mortalité.

La Barbastelle d’Europe n'a pas été observée dans I'Oise depuis au moins 2004 (Source : base de
données Clicnat Picardie Nature). Il est également indiqué dans sa fiche qu’elle n’est localisée gu'au
niveau de la vallée de 'Authie et du massif forestier de Retz.
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Figure %: Capture Ecran Clic Nat Barbastells

Le PLU de Choqueuse-les-Bénards fait référence a la Natura 2000 FR2200362 et a son DOCOB
« citant » la Barbastelle Commune. Or, en consultant ca DOCOB p 94, il n"est pas fait mention de
cette méme Barbastelle, on ne peut donc que s’interroger sur la source qui a alimenté le PLU de
Choqueuse-les-Bénards.

Annexe 19 Fiche Barbastelle Picardiz Nature

Annaxe 201 DOCOB Vallde de In Selle FR2IZ200362 ¢ Réseaux de coteaux et vallées du Bassinde ia
Sellan

11.3.G. Trame Verte et Bleus :

Le site est traversé au niveau d’une des vallées séches par un corridor arboré a fonctionnalité réduite
de la trame verte et bleue de Picardie. Un passage d’oiseaux et de chiroptéres est donc connu a cet
endroit, mais il est de faible importance et est lié aux boisements présents dans la vallée séche et
nen pas aux plateaux alentours. L'implantation du projet autour de ce couloir n’est pas de nature a
remettre en cause la fonctionnalité de ce couleir comme peuvent I'étre d'autres infrastructures
fragmentantes {routes, voies ferrées),
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11.3.H. Contexte floristique

La présence d’espéces floristiques protégées a été identifiée dans les ZNIEFF alentours et non pas sur
le site en lui-méme qui est, rappelons-le, un plateau de grandes cultures en openfields traité a
I'herbicide plusieurs fois par an.

Une étude floristique a néanmoins été réalisée et n’a pas mis en évidence d’espece remarquable
dans les champs ou sur les bords de chemins.

11.3.. Mesures réductrices (Justification vis-a-vis o’ Eurobats)

U'autorité environnementale a demandé & la ferme éolienne du Mont Moyen de justifier [a non prise
en compte de la préconisation du protocole Eurobats concernant les distances de 200 m minimum
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entre les boisements et les éoliennes. Cette étude de 2008 a fixé une distance arbitraire de
précaution en |'attente de nouveaux éléments d'études.

L'étude Brinkmann {2012) plus récente a démontré que bien que I'éloignement aux bosquets et haies
était un facteur de moindre activité pour les chiropteres, on ne pouvait appliquer de distance de
recul fixe, tous les boisements et haies ne présentant pas les mémes niveaux d’activité. L'étude au
cas par cas est nécessaire pour déterminer les réels enjeux liés a la proximité de haies.

« L'activité des chauves-souris diminue en effet 1égérement au fur et a8 mesure que [a
distance aux bois ou bosquets augmente (cf. NIERMANN et al. 2011b). Pour les installations
que nous avons étudiées, cet effet &tait cependant a peine significatif, et son importance,
notamment comparée & linfluence de la vitesse du vent, était faible. Pratiguement, e fait
d'éloigner une éolienne situse & proximiteé immédiate de bois ou de bosquets pour la placer 3
une distance de 200 m entraine, selon notre modéle, une réduction de l'activité de chauves-
souris attendue de 10 a 15 % en moyenne. Les effefs d'évitement dans la mesure
escomptée jusqu’a présent, ne peuvent donc é&lre oblenus en respectant des distances
relativement faibles, telle que celle de 150 m recommandée par DURR et BACH (2004}, a
laguelie il convient d'ajouter le rayon du rotor. Sl est possible de diminuer le risque de
collision en respectant une certaine distance entre les installations et les bois ou bosquets,
ce n'est pas pour autant irés efficace. Une exploitation des installations respectueuse des
chiroptéres permet toutefois de réduire ce risque de facon beaucoup plus directe (cf. chapitre
4.4}, »

Des parcs éoliens avec des éoliennes a moins de 200 m des boisements ont été acceptés récemment,
Dans le cas de Lihus, I'éolienne E6 est située a 130 m du bois le plus proche, I'étude n’ayant pas
démontré une activité élevée.

Cependant, afin de satisfaire le désir de principe de précaution de la DREAL, la ferme Eolienne du
Mont Moyen s’est engagée a mettre en place un fonctionnement adapté 3 'activité des chiroptéres
aux éoliennes E4, £5, E6 et E8 situées & moins de 200 m des haies et des boisements et 3 affiner ce
mode de fonctionnement selon les résultats d'un suivi chiroptérologique en hauteur dés la premiére
année d’exploitation. Il est & rappeler que ce mode de bridage a été étendu aux éoliennes E3, E6 et
E8, malgré le fait gu'aucune activité spécifique n’ait été relevée.

Annexe 21 : Btude Brinkmann « Développemeant de méthodes pour étudier et réduire le risque de
collision de chauves-sourls avec les éoliennes terrestres- mars 2013 »

i.3.J. Appréciation de Pavis de Pautorité environnementale

Le travail d'appréciation sur ce site a fait I'objet de nombreux échanges avec le service garant
environnemental de la DREAL.

Uensemble des sensibilités potentielles du site a été décrypté et analysé en profondeur et a fait
I"'objet de plusieurs réunions de concertation.

L'avis de "autorité environnemental qui a conclu ce travail de recherche et d’échanges est gloquent :
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« Concernant la forte sensibifité du site aux chouves-souris, caractérisée par le nombre
relativement important d’espéces détectées, le pétitionnaire propose un bridage de I'éolienne E4 la
plus proche des boisements et de la vallée. Les impacts résiduels sur la faune volante (oiseaux,
chiroptéres) sont estimés peu significatifs. L’évaluation des incidences au titre de Natura 2000
conclut & Fabsence d’incidence notable. Des suivis faunistiques sont prévus pour le confirmer »,

I1.3.K. Réponse 2 la fédération des chasseurs de I'Oise.

Energieteam a réalisé une réponse concernant I'CEdicnéme Criard dans le chapitre contexte avifaune.
Concernant le Pluvier doré et le Vanneau Huppé, les prospections environnementales de terrains ont
été réalisées 5 ans aprés la mise en service du parc éolien de Lihus, bien gu’ayant modifié leurs
habitudes, ces deux espéces n’étaient visiblement pas présente sur le site cette année-la. Le SRE ne
mentionne pas également leur possible présence sur le site. Energieteam prend cependant note du
désir de la fédération des chasseurs de réaliser des prestations de suivi environnemental. La
fédération sera donc consultée le temps venu pour participer aux suivis environnementaux prévus
sur site.

11.4. Impactsurle cadre de vie

1.4.A, Généralités

L'atteinte au cadre de vie par un élément nouveau dans I'environnement dépend essentiellement de
I'opinion que I'on en a au départ de ce changement. Selon un sondage IPSOS réalisé en Décembre
2012 I'énergie éolienne a une bonne image pour 83 % des Frangais, 68 % des interviewes sont préts a
accueillir des éoliennes sur le territoire de leur commune. En effet, de nos jours, les populations se
montrent trés sensibles aux menaces d’effets de serre et aux projets de développement des énergies
renouvelables. Une étude réalisée par CSA en 2014 vient corroborer ces résultats.Sselon cette étude
69 % des frangais souhaiteraient voir se construire en priorité des éoliennes dans leur département si
cela s’avérait nécessaire. L'éolien est donc d'une maniére générale plutot bien pergu en France.

Une étude a été réalisée par le commissariat général a I'environnement et au developpement
durable réalisé auprés de riverains de quatre parcs éoliens en France,

95 % se sont déclarés peu ou pas génés par les éoliennes.

Dans cette méme étude, une seconde question a été posée par téléphone a plus de 2000 riverains de
parcs éoliens habitant prés des sites de Souleilla, Mardyck et Monthoyer.

Elle concernait le consentement & payer pour faciliter une extension de 10 éoliennes
supplémentaires du parc existant,

67% des gens se sont déclarés favorables a payer pour faciliter l'installation de ces nouvelles
éoliennes.

Annexs 22 : Etude Commissariat général 3 Fenvirennement et au développement durabie
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Annexe 23 : Etude IPS0O5S

Annexe 24 : Erude CSA sur acceptabilité de Péolien

i1.4.B. Application au site

Les remarques sur le cadre de vie (perturbation visuelle, acoustigues, santé} reposent principalement
sur des postulats diffusés par les opposants que "éolien est a Ia fois inutile et source de nuisances.
Nombre de remarques sur le registre semble indiguer que la plupart des personnes sont arrivées
avec une opinion pré-déterminéde, n'ont pas consulté le dossier en profondeur et ne se sont pas
renseignées aupres d’autres sources d'informations pour se faire leur propre opinion en toute
connaissance de cause.

La présence d’éoliennes & 900 cu 1000 m des premiéres habitations est plutét une distance

conservatrice par rapport 3 'ensemble des parcs éoliens en France, les premiéres éoliennes étant

généralement a 500 ou 600 m des premiéres habitations.

Les parcs de 18 machines ou plus ne sont également pas des exceptions en France et en Picardie. Un
parc éolien de 17 machines a été autorisé dans un contexte paysager similaire sans véritable
opposition des riverains sur les communes de Lihus, Blicourt et Crévecoeur- le-Grand.

Plusieurs parcs éoliens de plus de 10 machines sont en cours d’exploitation en Picardie {Roye, (24
machines) Vauvillers / Lihons (17 machines), Saint-Just-en-Chaussée (13 machines), Maisnigres en
Vimeu {12 machines), Réthonvillers {13 machines), Quesnoy-sur-Airaines (26 machines), Thory
Sourdeon (12 machines), Gueschart {24 machines). D'autres parcs de taille éguivalente sont en cours
de construction.

La densité de parcs éoliens sur site n’est pas non plus exceptionnelle, un tel niveau de concentration
existe également dans le Vimeu, le Santerre, e Vermandois pour ne citer gue des exemples picards.

IL.5. Impactsur le prix de 'immobilier

Aucune étude n’a pu prouver aujourd’hui une chute durable du prix de limmobilier suite 3
I'implantation d’un parc éolien a proximité. La plupart des études réalisées concluent a une absence
d’influence de "éalien. Si implantation d’un parc éolien peut rebuter certains acheteurs comme ils
auraient pu étre rebutés par la présence d’une usine ou d’une exploitation agricole & proximité,
d’autres facteurs entrent en compte. Le prix des biens immobilier est généralement lié & une série de
facteurs, dont les services que peut offrir une commune d'accueil 3 ses habitants. Les retombées
économigues pour les communes liges & 'implantation d’éoliennes sur leurs territoires permettent la
mise en place de ces services pour la population, contribuant ainsi & 'inverse au maintien du prix de
Fimmeobhilier.

Une étude réalisée dans le Pas-de-Calais & conclu a 'absence d'influence notable d’un pare éolien 3
proximité sur les prix de Vimmobilier.
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A noter que le bourg de Crévecoeur-de-Grand s’est récemment agrandi en direction du parc éolien
de Lihus par le biais de la création de lotissement arrivant aujourd’hui & 850 m des premieres
machines. Ce lotissement est aujourd’hui intégralement occupé.

Fhoto 7: Lotissement de Crévecoeur-le-Grand

Des constructions nouvelles sont également présentes a l'extrémité du village de Haute-Epine en
direction du parc existant.

Annexs 25 : Evaluation de Vimpact de Energie Eolienne sur les biens immaobiliers

iI.6.  Réponse surles retombées en terme d'emploi.

La construction d’un parc éolien ne se constitue par seulement par la fourniture d’une turbine, mais
également par la réalisation de différents lots de travaux qui sont généralement effectués par des
entreprises locales.

On peut ainsi distinguer :

s Le lot de génie civil, comprenant I'étude et |a réalisation des fondations. Energieteam et |a
CNR ont déja travaillé sur ce sujet avec des entreprises comme Colas, Ramery, Fondéol,
Marcs SA

s Le lot de voirie concernant la création et la remise en état des voies d'accés et aires de
grutages. Energieteam et la CN’Air ont travaillé sur ce sujet avec le groupe I'Hotellier (TP
Oise, EBTP, STPA), le groupe Colas, le groupe Ramery

e Le lot de génie électrique avec la fourniture et la pose des raccordements externes et
internes. Energieteam et la CNR ont travaillé avec AMEC SPIE, Demouselle, I'entreprise Hure.

Ensuite, dans la turbine en elle-mé&me, nombre de composants sont issus de sous-traitants frangais
comme Mersen 3 Amiens, Nexans basé dans I'Aisne ou d’usines que le constructeur-a basé en
France. A titre d’exemple, les éoliennes prévues sur le projet sont des Enercon E92 dotées de mat en
béton. Les mats de ces éoliennes sont construits 4 Longueuil-Sainte-Marie en Picardie.

En phase d’exploitation, on considére que I'installation de cing éoliennes génére la création de 2
emplois dans la maintenance et la gestion technigue du parc. De nombreux centres de maintenances
sont présents en Picardie. A titre d’exemple le constructeur Enercon emploie a lui seul plus de 500
techniciens en maintenance en France dont 350 dans la grande région « Nord » (Picardie, Nord-Pas
de Calais, Normandie, Lorraine).
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Figura 11 Emploi lid 2 la maintenance des énliennes pour Enercon en France

Une formation spécifique a la maintenance des éoliennes accueille désormais chagque année une
trentaine de stagiaires au Windlab d’Amiens. Le débouché de ces futurs techniciens augmente avec
le nombre de parcs installés,

En France, le nombre total de personnes travaillant pour 'activité éolienna est estimé & 11000
personnes. Si les objectifs que la France s'est fixée en énergie €oliennes pour 2020 sont tenus, ce
nombre d’emploi passera a 60 000.

Annexe 25 : Eolien et emploi en Picardie

Apnexe 27 : Documentation Windiab

IL7.  Réponse sur l'impact du balisage lumineux

Le balisage lumineux des parcs éoliens est une ohligation légale imposée par l'aviation civile et
Paviation militaire. La Direction Générale de la Prévention des Risques réfléchit actuellement
atténuer ces obligations en publiant un nouvel arrété de balisage atténuant ces obligations et donc
I'impact sur les riverains,
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En attendant ce nouvel arrété, la Ferme Eolienne du Mont Moyen s’engage a3 synchroniser son
balisage avec celui des dix éoliennes de la société Nordex pour un impact moindre.

i1.8.  Réponse sur 'impact acoustique {impact sur Conteville)
Prise en compte des autres parcs :

Concernant la réalisation de I'étude acoustique, le bureau d’études Echopsy a respecté les normes en
vigueur pour la réalisation de I'étude acoustique :

Norme NF-S 31.010 de Décembre 2008, relative a la caractérisation et mesurage des bruits de
I'environnement. Instruction de plaintes contre le bruit dans une zone habitée.

Norme NF-S 31.110 de Novembre 2005 relative & la caractérisation et mesurage des bruits de
I'environnement. Grandeurs fondamentales et méthodes générales d'évaluation.

Projet de norme PrNF31-114, relatif a la méthode de mesurage et d'analyse des niveaux de bruit
dans 'environnemeant d'un parc éclien.

Un mat de mesure a été implanté non pas a Conteville, mais sur le territoire de Choqueuse-les-
Bénards au lieu-dit la butte du fréne. (P13 de I'étude acoustique en annexe du DDAE)

Les simulations acoustiques sont réalisées par un logiciel acoustique Prédictor prenant en compte les
parametres suivants :

Terrain

La topographie du site a été saisie & partir d’un fichier informatique IGN au format 1/25000°™. Le
terrain pris en compte pour la modélisation représente la topographie réelle du site,

Mode de calcul

La méthode de calcul utilisée est la méthode 150 9613-2, |l s’agit du code de calcul normalisé pour la
simulation des sources de bruit dans 'industrie.

Propagation des sources sonores ;

Les équipements sont modélisés par des sources sonores ponctuelles positionnées au centre des
nacelles. La géométrie de propagation sonore des éoliennes est uniforme sur 360°.

La modélisation effectuée suivant les paramétres cités se veut compléte vers tous les récepteurs. Les
niveaux sonaores sont propagés depuis les machines vers 'ensemble des récepteurs de maniére
uniforme, c'est-a-dire qu’aucune direction de vent n’est négligée.

Distance de propagation :

La distance de propagation utilisée pour le calcul est fixée a 5000 meétres. Les conditions de
propagation (météo) sont homogeénes.
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Type de sol :

Le type de sol de ia zone de projet correspond aux sols de type « poreux » dans les évaluations
fournies par la norme 1509613-2, Le coefficient de sol utilisé est un type mixte, culture entre la zone
de projet et la limite de commune et herbage autour des zones d’habitation (caractéristiques logiciel
1 G=0.9).

Météorologie :
Température : 5°C
Hygrométrie : 70%

[l s’agit du couple de valeurs le plus défavorable, c'est-3-dire présentant le résultat de calcul le plus
fort.

Réglementation et cumul d’impact :

La réglementation acoustique des éoliennes est basée sur la loi des bruits du voisinage et le droit des
installations classées. Les émergences acoustiques engendrées par un parc €olien s’entendent donc
par exploitant ICPE, Le projet éolien du Mont Moyen n’a donc juridiguement pas 3 prendre en
compte l'influence des machines du parc voisin dans son calcul de respect des émergences. On ne
peut cependant pas se satisfaire uniqguement de ce cadre juridique et Energieteam a cherché 3
évaluer les impacts cumulés avec ceux des parcs existants et accordés.

Il en ressort que :

- Lacommune de Catheux n"est pas concernée par l'influence acoustique des différents parcs

- Les communes de Conteville et de Choqueuse-les-Bénards sont principalement concernées
par limpact acoustique du projet. Les éoliennes d’Hétomesnil étant [argement plus
éloignées, celles-ci auront une influence acoustique négligeable par rapport a celles du
projet.

La commune d'Hétomesnil sera principalement concernée par Vimpact acoustique des parcs
présents sur la commune d'Hetomesnil, les éoliennes du projet plus lointaines et plus
silencieuses n"auront pas d'influence sur la pression acoustigue.

- Sur le Hameau de la Houssoye, la contribution des deux parcs sera présente mais pas
simultanément et se fera surtout en fonction des conditions météa. Par vent de Nord Est, la
contribution des écliennes d'Hétomesnil sera plus forte et celle du projet plus faible. Par
vent de Nord Ouest la contribution des éoliennes d’Hétomesnil sera plus faible et celle du
projet plus forte,

A noter également ;
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Depuis le dépdt du dossier, Enercon a développé pour toutes ses pales un systéme de serrations
modifiant leur profil pour les rendre plus silencieuses que ce qui était annoncé au départ. Ce systéme
est d’ores et déja disponible sur la E 82 et sera bien disponible sur la E92. Le projet bénéficiera de ce
systéme de serrations, I'impact réel devrait donc étre inférieur a ce qui est actuellement prévu,

Concernant le grincement d’une des éoliennes située sur la commune d’Hétomesnil, il est dd a un
dysfonctionnement de la couronne d’orientation de I'éolienne. |l revient & I'exploitant de ce parc d’y
remédier. |l est donc préconisé de le signaler en mairie d’"Hétomesnil pour que le maire prenne
contact avec I‘exploitant.

Le respect des normes acoustiques d’un parc éolien dans la durée est contrdlé par la police de I'ICPE.
Si des riverains venaient 3 signaler une géne et qu'une étude imposée par les inspecteurs ICPE
prouvait un non-respect de la réglementation acoustique, le préfet pourrait prendre la décision
d’arréter le parc éolien jusgqu’a ce que 'exploitant mette en application des mesures pour permettre
un retour a la normale.

Energieteam a discuté avec les conseils municipaux de Conteville et de Chogueuse-les-Bénards, Si les
élus de Conteville ont effectivement signalé un bruit de grincement venant d’une des machines
existantes de temps & autre, la mairie est en discussion avec la société Nordex pour qu’une
réparation puisse &tre mise en place.

Les élus de Choqueuse-les-Bénards n'ont, eux, rien signalé. Si on peut envisager qu’un bruit de
grincement anormal et aigu puisse étre entendu a Choqueuse-les-Bénards, le fait d’entendre un
ronronnement d’éoliennes depuis ce village situé & 2400 m de la premiére éolienne semble tres
hautement improbable et semble lié au refus de I'éclien en général.

Annexe 28: Présentations Trailing Edge Serration Enercon

[.9.  Raccordement électrique :

Il est bien indiqué dans le DDAE p 22 que le tracé et le lieu de raccordement fournis ne sont que des
hypothéses. Le S3RENR publié aprés le dépét du dossier a privilégié en définitive le renforcement du
poste source de Breteuil en lieu et place du renforcement de celui de Grandvillers. Il y a donc
désormais de fortes chances que le projet se raccorde sur ce poste.

11.L10. Réponse surle démantelement des installations

iL10.A. Démantaiement des installations

Le démantalement des installations est réglementé par I'arrété de démantélement du 26 Ao(t 2011,
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Tout exploitant doit procéder avant la mise en service de son parc au provisionnement de 50000 €
par éclienne pour assurer le démantelement de 'éolienne en fin de vie. Cette somme et les intéréts
gu’elles générent ne peuvent &tre débloqués que pour assurer le démantélement des installations
selon les modalités définies par larrété. Les sommes allouées au démantélement sont donc
indépendantes des santés financiéres o’Energieteam et de CN’AIR.

NB : Contrairement & ce qui est avancé, la société CN’AIR a réalisé en 2012 un bénéfice de
3 143 900 € (source société.com) et la société Energieteam France est totalement indépendante de
la société Energieteam Allemagne.

Le devis présenté par l'association Eoliennes 60 concerne le démantélement d’un parc éolien de 12
machines pour un montant de 869 775 € HT, soit un moentant de 72 481 € nécessaire pour
démanteler chague machine,

En utilisant la formule des intéréts composés sur la somme de 50000 € ;
Somme actualisé = Capital * (1+ taux d'intérét)* (durée d’exploitation)
et en prenant les hypothéses suivantes :

¢  Taux d'intérét = 2% (pour prendre en compte 'inflation)
¢ Durée d'exploitation = Vingt ans {(durée pessimiste, la durée de vie d’une machine est
estimée a 25 ans),

on obtient la somme de 74 298 €disponibles pour démanteler I'installation.

Le provisionnement réalisé en début de vie est donc parfaitement dimensionné pour pouvoir
répondre au démantélement des installations).

Annexe 29 : Arrdié dédmantélement des installations

Annexe 30 ; Extrasil site société.com CNAIR

11.10.8. Réponse sur la non réutilisation des céblages

Deux types de réseaux concernent un parc €olien, un réseau interne entre les éoliennes et le poste
de livraison et un réseau externe entre le poste de livraison et le poste source du gestionnaire de
réseau. Ces deux réseaux sont financés intégralement par la société de projet.

Les modalités de démantélement du réseau interne du parc sont fixés par un arrété d’Etat.

Le réseau externe devient propriété d'ERDF lors de la mise en service du parc éolien, le choix du
démantélement ou la réutilisation du réseau externe sera donc sous la responsabilité d’ERDF.
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IL.11. Critigues sur la constitution du dossier :

i11.A. indépendance des études

Comme pour toutes les études d'impact, le colit est assumé par le demandeur. Les études ont été
commandées par la Ferme Eolienne du Mont Mayen car elles ont un coft que I'Etat ne souhaite pas
prendre en charge et en droit frangais, le maitre d’ouvrage est responsable de son dossier de
demande et de son étude d’impact.

I.11.8. Données environnementales

Les données retenues sur le site sont les données fournies par I'association environnementale
Picardie Nature et notamment la base de données Clicnat qui est une base de données mise 4 jour en
temps réel sur Internet. Les données sur |a présence de cavités chiroptéres présentes autour du site
datent de 2010, elles n'évoluent cependant pas rapidement avec le temps.

La recherche bibliographique environnementale s’est également basée sur les documents de zonage
et de preotection de I'Etat en vigueur.

iL.11.C. Données patrimoniales

Au niveau du paysage et du patrimaine, les éléments de hibliographie sont I'atlas des paysages de
I'Oise en vigueur, le schéma régional éolien qui date de 2012 et |a base de données Mérimée gui est
mise a jour en direct sur Internet. Linscription de I'Eglise de Catheux a été postérieure au dépét du
dossier, la vue 8 page 192 traite cependant de ce monument.

i11.D. Prise en compte du dossier de Grez

Le projet de Grez ne fait actuellement pas encore 'objet d’un avis de Fautorité environnementale et
ne peut donc étre pris en compte dans le dossier. Le dossier de Grez devra cependant prendre en
compte le dossier du Mont Moyen dans sa partie impacts cumulés,

L11.E. Avis des mairies d’Hétomesnil et de Choqueuse-ies-Bénards

L'avis de la mairie d'Hétomesnil a été respecté étant donné gu’aucune machine n'a été proposée sur
son territoire, I'avis négatif de la mairie de Choqueuse les Bénards étant postérieur au dépdt du
dossier, il ne pouvait matériellement pas &tre pris en compte,

iL11.F. Sur le refus de permis de construire :

La procédure d’installation classée dont dépend I'enquéte publique est totalement indépendante de
la procédure de permis de construire.

Energieteam a en effet regu un refus de permis de construire basé sur des arguments paysagers qui
vont a 'encontre du SRE. Ce refus fait actuellement l'objet d’un recours gracieux auprés de la

51



préfecture et pourrait par la suite faire l'objet d'un recours contentieux devant le tribunal
administratif.

Certaine que le site est adapté a limplantation d’'un parc éolien, Energieteam poursuit ses
démarches.. Le refus pour des raisons paysagéres est hasé sur des éléments subjectifs qui sont
fréquemment remis en cause devant les tribunaux administratifs (un arrété de refus basé sur le
paysage sur deux est remis en cause par les tribunaux administratifs).

Un recours gracieux contre le refus de ces permis de construire a été déposé a la préfecture. Une
visite sur site avec les services de I'Etat a été prévue afin de réexaminer la situation.

L'avis négatif de I'’ABF sur le projet est a relativiser étant donné que ces avis sont systématiquement
négatifs dans |'Oise.

11.G. Les photos simulations

A

Le choix des positionnements des photos simulations & I'intérieur des villages ou a proximite de
Fransures sont le fait des demandes des services de I'état. Le but des photos simulations & l'intérieur
des villages est de déterminer si le projet est potentiellement visible depuis les lieux de vie de
proximité.

Les vues depuis et autours des villages proches pour les riverains ont bien été réalisées (p 185 a 191
du DDAE). Le tour de ville de Choqueuse les Benards a également hien été traité {p 189 et 191 du
DDAE). Une vue supplémentaire a été réalisée dans le volet paysager en annexe.

A1H. Méthodologie de 'étude chiroptére :

Le protocole Eurobats est une proposition de protocole qui n'est jamais appliquée en France dans sa
totalité étant donné gu’il est plus adapté a la recherche fondamentale qu’a des études de terrains
proportionnés aux enjeux présents dans une plaine agricole. Ce document propose cependant des
lighes directrices qui sont prises en compte. A titre d’exemple il préconise de réaliser 24 sorties dont
9 sorties sur des nuits complétes, Le nombre de sorties réalisées en France est plutdt compris entre 4
et 12 selon les sensibilités des sites. La pression de sorties devant étre suffisante pour observer
I'ensemble des espéces et identifier les enjeux présents.

La méthodologie de 'étude chiroptére realisée par EQS s’est basée sur deux autres documents de
cadrage :

s Le protocole d'étude chiroptérologique sur les projets de parcs éoliens validé par la SFEPM et
la LPO

s Le guide de I'étude d'impact sur "environnement des parcs éoliens Actualisation 2010 validé
par le MEDDAT

Ces deux guides préconisent une recherche biblicgraphique en amont suivi d’'une étude de terrain
proportionné aux enjeux du terrain.
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9 sorties ont été réalisées dans d'excellentes conditions météorologiques pour 'observation des
chiroptéres (T°> 11°C, vent faible, absence de précipitations}, Un détecteur fixe a également été
placé dans le Fond du Bois roti a un emplacement stratégique pour enregistrer tous les passages se
situant au fond de la vallée séche.

Annexe 31 : Protocole étude chauves-souris SERFEE SFEPM

Annexe 32 : Exirait du guide Pétude Fimpact 2010

{1.L12. Patrimoine :

il.12.A. Monuments

L'Eglise de Hamel a été traitée par la photosimulation 33 p 218 du DDAE. On vy apergoit que la
covisibilité du monument avec ce projet est faible. Une photo au pied du monument n’aurait pas été
pertinente étant donné que le bati du village aurait occulté toute vue vers le projet.

Le chateau de Crévecoeur-le-Grand depuis la route de Froissy est traité par les photos simulations 37
et 38, On vy apergoit difficilement le projet dans le lointain zlors que 'on n’arrive pas a distinguer la
silhouette du chateau de la silhouette globale de Crévecoceur-le-Grand. On ne peut donc parler
d'impact sur ce monument.

i.12.B. Fouilles archéologiques

Lors du dépdt de la demande de permis de construire, le préfet, par le biais de la DRAC (la Direction
régionale des affaires culturelles) a prescrit la réalisation d’un diagnostic archéologique sur I'emprise
des travaux. $i la réalisation de ce diagnostic venait a prouver la présence d’éléments archéologigues
intéressants, des fouilles approfondies afin de sauvegarder [es éléments présents dans le sol seraient
menées avant de pouveir commencer la phase de travaux.

Cette phase de fouille archéologique est courante pour tout type de projet y compris la construction
de lotissements ou de maisons individuelles. Energieteam a déja fait réaliser une dizaine de
diagnostics archéologiques sur ses sites dont une qui a conduit a la realisation de fouilles prolongées.

Des prescriptions de fouilles ont été prises pour les éoliennes E1, E2 et E6. Ce diagnostic sera réalisé
par le service départemental d’archéologie du conseil général de 'Oise.

Annexe 33 ; Prescriptions de foullies archéologigues

1.12.C. Musée de Iz vie rurale

Concarnant le musée de la vie rurale sur Hétomesnil, le projet vient en arriére des dix éoliennes
acceptées (une vue a néanmoins été réalisée aux abords d’Hétomesnil, Photosimulation 11p 915)
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11.13. Compatibilité avec les documents d'urbanisme

Le dépbt du dossier de demande de permis de construire est antérieur & ['approbation des PLU de
Catheux et de Choqueuse-les-Bénards. lls ne s’opposent don¢ pas au projet.

De plus, s'il n'est pas fait mention explicite des éoliennes dans ces deux PLU, le réglement de la Zone
A autorise « les aménagements, ouvrages, constructions ou installations présentant un caractére
d’intérét général ». Les éoliennes sont définies par la loi comme présentant un caractére d'intérét
général. Si les PLU de Choqueuse-les-Bénards et de Catheux étaient opposables au projet, e projet
serait conforme a ceux-ci. Il n’y a également pas de limite de hauteur associée au réglement de la
zone A.

I.14. Impactsur le tourisme :

Il faut tout d’abord noter gue I'atlas des paysages de I'Qise (p69} ne fait pas mention d’une activité
touristigue intense dans le secteur, hormis la présence du GR 125, I'importance touristigue du site
doit donc étre toute relative

il.14.A, GR 125

Entre St Valéry et Gisors, le GR 125 passe déja au pied des éoliennes construites d’Allery, au pied des
éoliennes acceptées de Montagne-Fayel, au pied des éoliennes construites de Croixrault, au pied des
éoliennes acceptées de Brassy, au pied des éoliennes construites d’Hétomesnil et au coeur du parc
eolien construit de lihus. L’ajout d’éoliennes sur le site de Chogueuse-les-Bénards ne devrait donc
avoir que peu d’influences sur la fréquentation de ce chemin de grande randonnée, Une partie de ce
GR traverse le plateau picard et I'éolien fait désormais partie de I'identité de ce plateau Picard.

11.14.B. Activité équesire

Concernant Factivité équestre, elle ne semble pas étre perturbée par la présence d’éoliennes comme
le prouve le témoignage de cavaliers tiré du site www. 1 cheval.com en annexe.

Annexe 34: Témoignage de cavaliers

il.14.C. Randonnée de la coulée verte

La randonnée de la coulée verte est une ancienne voie de chemin de fer entre Beauvais et Amiens
réhahilitée et mise en valeur comme un sentier de promenade, sa particularité est d'étre encaissée
sur la quasi-totalité de son trajet et bordée des deux cétés par une double haie d’arbres occultant
toute vision extérieure hormis a deux points ou cette ancienne voie ferrée enjambe deux axes
routiers. L'impact sur ce parcours de randonnée est donc quasi-nul. (Vues 7 et 8 du volet paysager
complémentaire)

54



Photo 8 La Coulde Verte entre Créavecoewr-le-Grand ef Catheux

1L15. L’étude de danger

Le cadre de "étude de danger a &té défini au niveau national par I'ineris qui a identifié les principaux
scénarios & étudier.

Les scénarios retenus sont :

- L'effondrement de |'éolienne

- Lachute d"éléments de I'éclienne

- La projection d'éléments de I'éolienne
- La projection de glace de I'éclienne

Ce cadre national a ensuite été validé par {a DGPR, I'étude de danger du dossier respecte ce cadre.

11.16. Les contrbles de suivi:

Les éoliennes sont sournises aux contrdles de la police des ICPE. Energieteam a déja été controlé a
une dizaine de reprises depuis 1 an et demi, dans le cadre de contrdles préventifs, pour les parcs
dont elle a |a gestion.

I1.17. Laconcertation avec les riverains :

Les dates et horaires de permanences publiques ont été définis en accord avec les élus des trols
villages d’implantation et la mairie de Crévecoeur-le-Grand.

Energieteam a remis aux trois mairies d’impiantation des tracts pour une distribution dans toutes les
boites aux lettres des villages. La commune de Crévecoeur-le-Grand a affiché un avis sur la mairie
ainsi que sur le panneau d’affichage électronique sur la place. L'information est visiblement bien
passée puisqu’une trentaine de personnes se sont déplacées & la mairie de Conteville pour la
permanence publique.
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IL18. Consommation de terres agricoles

La consemmation de terres agricoles est limitée sur ce projet. En effet, a part pour I'éolienne E2, il
n'y a pas de création de chemin nécessaire pour accéder aux éoliennes, Cette occupation n’est, de
plus, que temporaire étant donné gue la phase de démantélement permettra de redonner aux
terrains leur pouvoir cultural initial,

[1.L19.  Stroboscopie et ombre des pales

La réglementation francaise n’impose de réaliser une étude stroboscopigue que lorsque des
immeubles de bureau sont situés a moins de 250 m des écliennes. Au-dela de 250m, I'éolienne n’est
plus assez prégnante dans le champ visuel pour créer des troubles stroboscopiques. Une étude a
néanmoins &té réalisée p 232 & 236 du dossier de demande d’autorisation d’exploiter. Elle conclut a
une projection probable de 3h35 par an aux premiéres habitations de Chogueuse-les-Bénards qui, il
faut le rappeler, n"ont pas de fenétres offrant de vues sur le parc.

1L20. Les mesures compensatoires:
Les mesures réductrices et compensatoires doivent correspondent & des impacts réels engendrés par
le projet en question.
Les impacts associés aux parcs sont des impacts d’ordre paysager et d’ordre environnementaux.

L'impact associé aux éoliennes sur le site ne peut &tre réduit du fait de la taille des installations. La
mesure réductrice en elle-méme consiste a densifier les parcs éoliens existants pour éviter le mitage
dans le territoire. '

Au niveau environnemental, la mesure réductrice consiste a la mise en place de fonctionnement
adapté 3 I'activite des chauves-souris sur les écliennes E4, E5, E6 et E8 (voir réponse a 'avis de
['autorité environnementale).

IL21. Cadre de vie et reproduction des animaux d’élevage :

I n'y a aujourd’hui pas d'influence des éocliennes sur la vie ou la reproduction des animaux
domestigques comme le prouve cette étude canadienne,

Annexa 35 : Extrait dtude Canadienne (P10 5 13}

[1.22.  Les retombées financiéres

Les retombées financieres ont été recalculées et sont disponibles en annexe, leur évolution dans le
temps dépend avant tout de la réglementation fiscale nationale et locale et dépend de leurs
évolutions.
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Annexe 36 : Retombées financiéres pour les collectiviids

[1.23. Réponse sur le cofit de I"éolien en France :

La production électrique en France repose en grande partie (80 % de la production environ) sur des
centrales nucléaires construites dans les années 1970 donc le codt de construction a été amorti lors
des trente derniéres années. Cette situation fait que le colt de ['électricité en France est
“artificiellement bas. Le parc est cependant en phase de vieillissement et nécessite des frais de
fonctionnement et d'investissements impartant pour le mettre aux normes post-Fukushima. La cour
des compte Festime & 59,8 €/MWH pour 'année 2013, tout en émettant d'importantes réserves sur
le coiit futur de démantélement des instaliations et du stockage des déchets nucléaires.

Le colt de construction de nouvelles centrales est également trés onéreux. Le colt de revient de
I'glectricité produite par le réacteur EPR de Fessenheim est estimé entre 75 et 90 MWH par la cour
des compte en Janvier 2012. Pour un projet EPR en Grande Bretagne, le colit de vente de I'électricité
garanti par le gouvernement britannique 3 EDF est de 109 € par MWh.

Le financement d’'un parc éolien est intégralement financé par le tarif de rachat de I'énergie éolienne
fixé par décret d’Etat & 82 € du MWh sur 10 ans. Il est ensuite ajusté a I'inverse de la production
électrique du parc pour édviter les effets de rente. En prenant en compte cet ajustement, on arrive a
un colit moyen de 69 € pour l'ensemble du parc Frangais (Source Syndicat des Energies
Renouvelables). Il n'y a pas d’autres modes de financement pour I'énergie éolienne.

Les autres sources d’énergies, a I'exception de I'énergie hydraulique gui repose également sur des
installations amorties, ont un codit de revient supérieur 3 I'énergie éolienne.

LUénergie éolienne est donc tout 3 fait compétitive avec les nouvelles capacités de production
installées et avec le futur co(t de revient de I'énergie nucléaire «¢historique ».

Une étude réalisée par le cabinet E-cube prévoit d'ailleurs que I'apport de I'énergie éolienne en
France va agir mécaniquement a la baisse sur le co(t de |'électricité en France.

Annane 37 Synthése de Vétude E-Cube

11.24. Financement de I'éolien

l.a différence entre ces 69 € et le prix du marché est financé par une taxe sur la vente d’électricité, la
CSPE.
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Figure 12: Part éolienne dans la facture o'électricité

La part de la CSPE concernant le financement de I"Energie éolienne représente moins de 1% de la
facture d’électricité d’un ménage (soit 3 £ environ).

IL.25. Evolution de la politique d’'installation de I'éolien dans
les autres pays

H.25.A., Monde

Si les politiques d’austérité ont ralenti 'installation de nouvelles capacités éoliennes {comme pour
tout type d'investissement), I'énergie éolienne a représenté 32 % des nouvelles capacités de
production d’'énergie mise en service dans le monde entier en 2013.

1.25.B. Etats-Unis

L'énergie éolienne aux Etats-Unis a connu un ralentissement en 2013 d{ & une évolution du cadre
juridique de la fiscalité des parcs éoliens. Cette pause n'a €té que trés temporaire étant donné gue
12 GW de capacités de production sont en caurs d’installation a travers le pays, ce qui constitue un
nouveau record historique.

iL.25.C. Europs :

Comme lillustre ce graphique, 'éolien est, en 2013, la premiére énergie en terme de nouvelles
capacités de production installée : Source EWEA : 2013 European statistics
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Nouvelles capacités de production électrique
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Figure 13:; Nouvelies capacitéds de production électrigus en Europe en 2013

11.25.D. Allemagne

Malgré une puissance installée trois fois supérieure a la France, I'Allemagne a installé 2998 MW
éoliens sur I'année 2013, C'est un niveau d’instatlation annuel jamais atteint par la France ce qui
illustre la forte volonté de I’ Allemagne de continuer le développement de cette énergie.

Installierte Windenergieleistung in Deutschland
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2.498.41 MW Windleisiung wurde n im Jahr 2013 neu installiert. Die instailierte Sesamtlaisiung aus Windenergle bedrig
damit 33.729,83 MW,

Quelle; www wind-energle definfocenter/s latist ke n/prind?nld=370

Figure 14 : Evolution de la capacité éolienne installée en Allemagne
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I11. Conclusion:

Les questions soulevées semblent plus relever d'une multiplication d’arguments opportunistes et
non approfondis que d'une véritable recherche et connaissance des enjeux naturels et patrimoniaux
présents sur sites et étudiés en détail dans le DDAE.

Le projet présenté est conforme avec tous les schémas de planification en vigueur et répond aux
stratégies nationale et régionale de densifier les parcs écliens existants, en lieu et place de créer de
nouveaux parcs. Le site présente peu de sensibilité sur les plans environnementaux ou paysagers, les
risques potentiels sur la biodiversité ont été étudiés point par point. L'autorité environnementale
conclut @ un impact résiduel faible, les mesures de bridages chiroptéres permettant de réduire
jusqu’a un niveau trés faible I'impact sur les chauves-souris.

La poursuite des objectifs environnementaux ambitieux que s’est fixé la France doit &tre
accompagnée d’'une large communication a 'intention du grand public sur ses objectifs, les enjeux
associes a cette forme d’énergie et sur les documents de programmation afin d‘éviter de multiplier
les cas de réticences locales par rapport aux projets d’intérét collectif. .

Cette communication permettant de donner au citoyen une vision globale du contexte énergétique
et de la lutte contre les émissions de gaz a effet de serre a laguelle I'éclien contribue pleinement est
essentielle et devrait étre une préoccupation majeure des pouvoirs publics centraux, régionaux et
locaux pour réussir dans de bonnes conditions la transition énergétigue nécessaire pour assurer aux
futures générations un environnement viable que la France se doit de mettre en place.
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5 ANALYSE DES OBSERVATIONS

Observation parvenue aprés la fin de Penquéte

Le 07 juin 2014, j’ai regu & mon domicile un courrier de Mr Yoann Galliez demeurant 33
Grande rue 4 Choqueuse les Bénards qui m’a été transmis par Mme le maire de Choqueuse-
les-Bénards.

Analyse des ohservations
45 observations ont été consignées sur les 3 registres et j’ai regu 21 courriers ou documents.
Leur contenu est donné dans le procés verbal des observations.

Toutefois, le courrier n°20 de 1’ Association Eolienne 60 contient 206 pages dont 22 annexes
jointes au rapport d’enquéte dont voici la liste :

Annexe 1: Pétition compléte + synthése par villages limitrophes du projet (avril-mai 2013}
(35 pages);

Annexe 2 ; Zone de parturition des chauves-souris — les gites sur la zone (3 pages) ;

Annexe 3 : DOCOB Natura 2000 sur zone — engagements paysagers et biodiversité (13 pages) ;
Annexe 4 : ZNIEFF 2 - Les échanges inter-massifs permanents (3 pages) ;

Annexe 5 : PLU La barbastelle oubliée de 1"étude présente sur le site (2 pages) ;

Annexe 6 : Corridor TVB en plein parc éolien — causalité mortalité chiroptéres article LPO (5
pages) ;

Annexe 6.1 : Conséquence : Un protocole EUROBATS bien plus rigoureux que I’étude EQS
(30 pages) ;

Annexe 6.2 : La loi sur la biodiversité (2 pages) ;

Annexe 7 : La situation du projet dans les recommandations du SRE (6 pages) ;

Annexe 8 : Oedicnéme criard répertorié au PLU (2 pages) ;

Annexe 8.1 : Une avifaune rare ¢t concentrée sur ces vallons (7 pages) ; i

Amnexe 9 : PLU Environnement végétal rare ot paysages typiques des vallées et coteaux de la
Selle (4 pages) ;

Annexe 10 : Réunion excentrée de concertation avec les riverains (2 pages) ;

Annexe 11 : Incidences Natura 2000 reconnue pour faire passer un autre parc éolien a 4,7 kms
(4 pages) ;

Annexe 12 : PLU Des paysages typiques favorables a la conservation de nombreuses especes
(22 pages)

Annexe 13 : Des photosimulations prises en travers des dénivelés donnant une impression de
plaine (11 pages) ;

Annexe 14 : Densification vue de Choqueuse les Bénards ( 2 pages) ;

Annexe 15 : Enquéte publique précédente & Hétomesnil pour 10 machines, conelusions (6
pages) ;

Annexe 16 : Edifices classés non répertoriés a I’étude (4 pages) ;

Annexe 17 : SRE un projet dense, en alternance de zones protégées, favorables et non
favorables (2 pages) ;

Amnexe 18 : volet de respiration paysagére (4 pages) ;

Annexe 19 : Acoustique et résonance d’un profond talweg (62m) face au village de
Choqueuse (2 pages) ;

Annexe 20 : Stroboscopie du Tour de ville (2 pages} ;

Annexe 21 : Devis démantelement d’éoliennes (6 pages) ;

Annexe 22 : Garanties financiéres de la CN'AIR la présence inquiétante d’Energieteam en
France suite a sa liquidation en Allemagne (extraits de presse allemande) (11 pages)



Le pétitionnaire a fourni des réponses détaillées et documentées aux observations du public.
Elles sont données dans leur intégralité en annexe de ce rapport et se décomposent en :

- le mémoire en réponse de 60 pages auquel Staient jointes 37 annexes ;

- annexe 1 : Circulaire Borloo du 26 février 2009 (3 pages);

- annexe 2 : Circulaire sur le développement de 1’éolien du 07/06/10 (3 pages) ;

- annexe 3 : RTE, Panorama des énergies renouvelables 2013 (50 pages);

- annexe 4 : « Instruction administrative des projets éoliens » rapport du Conseil Général de
I’Environnement et du Développement Durable (114 pages et 216 pages qui y sont annexées);
- annexe 5 : Extrait du Schéma Régional Eolien (9 pages) ;

- annexe 6 : Délibérations des communes de Catheux, Choqueuse-les-bénards, Conteville,
Crevecoeur-le-Grand et de la Communauté de communes du canton de Crévecoeur le

Grand (7 pages);

- annexe 7 : Atlas des paysages de 1’Oise (375 pages) ;

- annexe 8 : Exemple de parcs éoliens dans un contexte vallonné (1 page) ;

- annexe 9 : Jugement de la Cour d’appel de Douai sur le projet éolien du Fresnoy Folny (6
pages) ;

- annexe 10 : Positionnement du projet par rapport & la Vallée de la Selle (1 page) ;

- annexe 11 ; Volet paysager complémentaire (11 pages de format A3) ;

- annexe 12 : Réponse 4 I’avis de 1’ Autorité Environnementale (11 pages) ;

~ annexe 13: « La transition énergétique » Article des Echos du 5 juin 2014 (3 pages) ;

- annexe 14 : « Déclinaison régionale picarde du plan d’action chiroptére » étude de Picardie
Nature 2009-2013 (123 pages) ;

- annexe 15 : Jugement du tribunal administratif d’ Amiens du 19 octobre 2012 pour le projet
¢olien d’Arguél (7 pages);

- annexe 16 : Suivi ornithologique et chiroptérologique des parcs ¢oliens de Beauce (6 pages) ;
- annexe 17 : Carte de la fréquentation du site de Domart en Ponthieu par [’avifaune (1 page) ;
- annexe 18 : fiche de Picardie Nature sur la pipistrelle commune (2 pages) ;

~ < annexe 19 : Fiche de Picardie Nature sur la barbastelle d’Europe (3 pages) ;

- annexe 20 : Etat des lieux et objectif de gestion du Bassin de la Selle (DOCOB) (172 pages) ;
- annexe 21 : Développement de méthodes pour étudier et réduire le risque de collision de
chauve-souris avec les éoliennes terrestres (42 pages) ;

- annexe 22 : « L’acceptabilité sociale des éoliennes » article du Conseil Général de
I’Environnement et du Développement Durable (4 pages) ;

- annexe 23 : « Les Francais et les énergies renouvelables » Etude IPSOS, janvier 2013 (35
pages) ;

- annexe 24 : « Les Francgais et les énergies renouvelables » étude de France Energie Eolienne
en mars 2014 (16 pages) ;

- annexe 25 : « Evaluation de I"impact de 1’énergie éolienne sur les biens immobiliers » Etude
de Climat Energie Environnement {88 pages) ;

- annexe 26 : « L’éolien en Picardie », plaquette réalisée par le Conseil régional de Picardie
(11 pages) ;

- annexe 27 : « L’éolien une filiére d’avenir et créatrice d’emplois », plaquette réalisée par le
Conseil Régional de Picardie (8 pages) ;

- annexe 28 : Présentation du systéme de serrations Enercon (9 pages) ;

- annexe 29 : Extrait du Journal Officiel de la République Francaise concernant I’ Arrété du 26
aolt 2011 (démantélement) (2 pages) ;

- annexe 30 : Extrait Societe.com de la CN’AIR (5 pages)

- annexe 31 : Protocole d’études chiroptérologiques (8 pages)

- annexe 32 : Extrait du Guide de I’Etude d’impact sur [’environnement 2010 (chauves-souris)

(7 pages) ;



- annexe 33 : Avis de I’ Agence régionale de I’archéologie du 26 février 2013 (3 pages) ;
- annexe 34 : Témoignages de cavaliers exirait du sitc www.1lcheval.com (12 pages) ;

- annexe 35 : L’effet des éoliennes sur le bétail et les autres animaux (30 pages) ;

- annexe 36 : Retombées fiscales pour les collectivités (3 pages) ;

-annexe 37 : Etude d’E-cube : « Etude sur la valeur et les cofits de 1’éolien sur le systeme
électrique frangais » février 2013 (13 pages)

En raison du grand nombre d’observations et des courriers regus, dans le procés verbal
des observations, au paragraphe 3.E, j’ai regroupé les observations par thémes afin de
faciliter leur analyse.

Analvse des observations par thémes

5.A L’augmentation de la part d’énergie produite par les installations utilisant I'énergie
mécanique du vent

Cette augmentation s’inscrit en réponse aux besoins énergétiques et aux enjeux
environnementaux & 1’échelle de la planéte, de I’Europe et de la France. Il est bon de les
rappeler car le projet mis a enquéte publique découle des décisions qui ont été prises a
I’échelon européen, national et régional.

La demande énergétique est tendanciellement en forte croissance a ’échelle de la planete
mais est relativement stable au niveau européen. Toutefois, la part des énergies fossiles dans
le mix énergétique des pays européens posent en plus des aspects environnementaux, des
questions de soutenabilité et de dépendance vis-a-vis du reste du monde puisque 1’Europe est
trés largement importatrice d’énergie.

L Union Européenne a mis en ceuvre le paquet *Energie - Climat’ qui fixe 4 2020 des
objectifs contraignants dans le but de lutter contre le phénomene du changement climatique :
- diminution de 20% des émissions de gaz a effet de serre par rapport au niveau atteint en
1990 ;

- porter & 20% la part la part des énergies renouvelables dans la consommation finale
d’énergie ; '

- améliorer de 20% [’efficacité énergétique.

Le paquet ‘Climat — Energie’ est constitué de la Directive Energies Renouvelables : Les
énergies renouvelables (hydroélectricité, solaire, éolien, biomasse, géothermie) devront
représenter en 2020 au moins 20% de la consommation énergétique totale de I’Union
Européenne alors qu’en 2005, elles ne représentaient qu’a peine 7%. Des mesures doivent
donc &tre prises au niveau de chacun des pays européens pour atteindre cet objectif.

En réponse aux observations faites par le public sur la situation en Allemagne et au
Royaume-Uni, la lecture du document de Ia ‘Commission Energie 2050° présidée par Mr
Jacques Percebois, Professeur 4 Puniversité de Montpellier, dont I’adresse internet est fournie
par le pétionnaire dans son mémoire en réponse donne une bonne analyse de la situation dans

ces 2 pays.
fhitp://www.developpement-durable.gouv.fr/iIMG/pdf/chapitre 2.pdf)




Cette analyse montre que de grandes disparités existent au sein de I'Union Européenne au
niveau du mix énergétique, notamment entre la France, I’ Allemagne et le Royaume-Uni,
Chaque pays reste souverain de ses énergies et de ses approvisionnements. On ne peut donc
transposer la situation d’un pays comme 1’ Aflemagne 2 celui de la France car les
problématiques différent.

Le développement de projets éoliens sur le territoire francais est conforme a la
législation en vigneur : La loi du 3 aoiit 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre
du Grenelle de I'Environnement a placé au 1% rang des priorités la lutte contre le changement
climatique. Dans cette perspective, a ét¢ confirmé 1’engagement pris par la France de diviser
par 4 ses émissions de gaz a effet de serre entre 1990 et 2050 et de porter & au meins 23% la
part des énergies renouvelables (hydraulique, solaire, éolien terrestre et en mer, biomasse,
géothermie) dans la consommation d’énergie & 1’horizon 2020.

La volonté d’un développement soutenu mais maitrisé de 1’éolien est encadrée par la loi
portant Engagement National pour ’Environnement (ENE) du 12 juillet 2010 qui prévoit

- notamment 1’élaboration des Schémas Régionaux du Climat, de I’ Air et de I’Energie
(SRCAE). IIs incluent un volet éolien intitulé le Schéma Régional Eolien (SRE). De plus, les
installations dont la hauteur de mat dépasse 50 m sont désormais soumises a permis de
construire et a [a 1égislation des Installations Classées Pour la Protection de
I’Environnement (ICPE) comprenant notamment une étude d’impact (conformément
’article R.122-5 du Code de !’Environnement), une étude de dangers, un avis de I’ Autorité
Environnementale sur le projet (conformément au décret n°2009-496 du 30 avril 2009) et une
enquéte publique (conformément a ["article R.123-1 du Code de [’Environnement).

La loi ENE a également instauré le fait qu’une distance de 500 m par rapport aux zones
destinées a 1’habitation doit étre respectée.

Les parcs €oliens sont classées sous régime d’autorisation sous la rubrique 2980

« installations de production d’¢lectricité utilisant 1’énergie mécanique du vent » dans la
législation des Installations Classées Pour la Protection de I’Environnement,

5-B Instruments économigques — Coiit de I’éolien

Plusieurs instruments économiques ont été mis en place par la législation afin d’encourager
le développement de la production électrique éolienne.

Le producteur éolien peut vendre la totalité de sa production au distributeur qui a I’obligation
de la Iui acheter (Loi du 10 février 2000). Un tarif garanti a été mis en place sur une durée de
15 ans. Lors des 10 premiéres années le prix d’achat a été fixé a 8,2 centimes/kWh. Le prix
est ensuite fonction de la qualité du vent sur le site (arrété du 17/11/2008).

Le Conseil d'Etat a récemment annulé 1'arrété du 17 novembre 2008 "fixant les conditions
d'achat de I'électricité produite par les installations utilisant l'énergie mécanique du vent" et
Parrété du 23 décembre 2008 le complétant considérant qu'ils constituent une aide d'Etat qui
n'a pas été notifiée en bonne et due forme auprés de la Commission européenne.

Le gouvernement a lancé en octobre 2013 une procédure de notification a la Commission
européenne. En mars 2014 cette derniére a donné son feu vert aux aides accordées par la
France, estimant que les tarifs de rachat compensent uniquement les cofits additionnels lids &



la production d'électricité via I'éolien, et ouvrant ainsi la voie & un nouvel arrété tarifaire du
gouvernement aprés consultation de la Commission de Régulation de I’Energie et du Conseil
Supérieur de I’Energie,

Le caractére privé des parcs éoliens intervient fortement sur leur acceptabilité. Le sentiment
de subir une géne au profit d’intéréts privés est i prendre en compte comme nous le
montrent les observations recueillies au cours de cette enquéte.

Le choix du développement de I’éolien est un choix fait au niveau de I’Etat. En réponse

aux observations émises sur le cofit de I’énergie éolienne, la lecture de I’Etude sur la valeur et
les cofits de I’éolien sur le systéme électrique frangais réalisée par la société E-Cube Strategy
Consultants et donnée en annexe 37 du mémoire en réponse du pétitionnaire est intéressante :

Dans le cadre du débat sur la transition énergétique, les arbitrages entre filiores de production
électrique seront fondés sur les colts de production (c.a.d. Investissements, exploitation,
maintenance...) mais aussi sur la valeur apportée par ces filidres au systéme électrique d'un
point de vue technique ot économique’.

Un bilan économigque fondé sur ta comparalson des colits totaux du systéme électrique avec et
sans éolien démontre que ie développement de ’éolien en France crée davantage de valeur
pour le systéme que ce qui est communément considéré.

Premiéremsnt, la production éolienne se substitue a une production d'électricité a partir
d'autres combustibles {ex : charbon, fuel, gaz) et fait mécaniquement baisser les prix sur le
marché de Pélectricité. Il s'agit de la valfeur de substitution énergis. A horizon 2020, sous les
hypothéses du scénario de référence RTE {16 GWc éolien), la valewr de substitution énergie
atteindrait 70 €/MWHh. A horizon 2030, cetfe valeur dépasse 90 &€MWh, soit plus que e tarif
d'obiigation d'achat actuel {82 €/MWh).

Deuxidmement, I'éolien participe significativement a la gestion des pics de consommation. li
&vite ainsi linstallation d’autres actifs (ex : groupes diesel, turbines 4 combustion...). Dans son bilan
pravisionnel 2011, RTE prend en compte une confribution de I'éolien 4 hauteur de 20% & 25% & la
pointe. Ce taux tend & baisser avec le développement de I'éclien mais resterait au-dela de 20% &
horizon 2020 avec 16 GWe instaltés. En 2020, la gestion de la pointe par I'éclien pourrait étre évaluée
& 3 €/MWh, en 2030 & 10 €/MWh.

Trolslémement, le surcoiit des investissements réseau® dus a I'éolien semble de second ordre.
L'ordre de grandeur des investissements avancé par RTE est de 1 Md€ a horizon 2020 ce qui se
confirme par la publication des premiers S3REnR (Schémas Régionaux de Raccordernent au Réseatt
des Energies Renouvelables), seoit environ 1 €MWh olien. Ce montant est par aillsurs & relativiser
par rapport aux investissements nécessaires pour raccorder d'autres moyens de production®.

Enfin, I'intermittence de 'éclien n'exige pas la mise en ceuvre de réserves supplémentaires
pour garantir I"équilibrage du systéme. Aujourd’hui, alors que 7 GWe sont en service, aucun impact
n'a été observé sur les services systémes que gérent RTE, que ce soit au niveau du

dimensionnement des réserves primaires et secondaires ou des volumses appelés dans le cadre d
Mécanisme d'Ajustement. A moyen terme, 2020, RTE wnanticipe par ailleurs pas de basoi
supplémentaire, les principales sources dlimprévisibilité a trés court terme (2 la seconde ou & 1
minute)} étant maoins la force du vent que Marrét inopiné Jd'une centrale nucléaire.

En 2030 dans le cadre du scénario de référence RTE (30 GW d'éollen) ie bilan économiqgue de
Féolien pour le systéme électrique est trés positif (Une valeur de 100 €/MWh vs, un tarif
d’obligation d'achat a 82 €/MWh pour Péclien terrestre, soit un bilan de +18€/MWh). Il le reste
quelque soit le scénario de fransition énergétique choisi dans un contexte de part du nucléaire
désormais a 50% du mix.

A horizon 2025, I’'éolien pourrait s'inscrire dans une compétition directe avec les autres actifs
de production. Cette intégration dans un mécanisme de marché devra s’accompagner d'une
évolution du market design afin de refiéter la valeur compléte de I'énergle éolienne.



5-C Le développement de I’éolien en France et en Picardie - le Schéma Régional Kolien

1’éolien représentait en France au 31 décembre 2013, 8,1 GW de puissance installée. Le taux
de couverture de la consommation par la production éolienne est en moyenne de 3,3% sur
I’année.

La France s’est fixé un objectif de 19 GW de puissance éolienne terrestre d’ici a 2020
(circulaire du 26 février 2009). Tous les départements francais ne sont pas & égalité face a cet
objectif (vitesse du vent, urbanisation, présence de contraintes et de servitudes techniques).

Il existe une volenté nationale de densification des parcs éoliens. La circulaire du 7 juin
2010, adressée aux préfets de région, dresse région par région l'objectif a atteindre en
éoliennes installées. Sachant que la Picardie dispose d’un fort potentiel éolien, un objectif
élevé a été fixé pour notre région : entre 67 et 95 machines par an d’ici 2020 en Picardie,
ce qui permettrait d’atteindre 2,8 GW issus des parcs éoliens installés.

Les Zones de Développement Eolien (ZDE) ont été créées par la loi du 13 juillet 2005 (Loi
POPE). Rendues obligatoires pour bénéficier des tarifs réglementés, elles avalent comme
objectif d’impliquer les collectivités locales dans la planification et la maitrise des projets
€oliens sur leur territoire. La loi Brottes adoptée le 12 mars 2013 a supprimé les ZDE. Cette
suppression est compensée par un renforcement du régime des Installations Classées pour la
Protection de ’Environnement (ICPE) et par I’instauration du Schéma Régional Eolien,
volet du Schéma Régional du Climat, de I’ Air et de ’Energie.

Le schéma régional du climat, de I’air et de 1’énergie (SRCAE), instauré par la loi Grenelle 2,
est entré en vigueur fe 30 juin 2012 suite a ["arrété du Préfet de région en date du 14 juin
2012. Le Schéma Régional Felien (SRE) qui lui est annex¢ identifie les parties du
territoire régional favorables au développement de 1’énergie éolienne compte tenu d’une
part du potentiel ¢olien et d’autre part des servitudes, des régles de protection des espaces et
du patrimoine naturels et des ensembles paysagers, des contraintes techniques et des
orientations régionales,

Les projets €oliens doivent se développer prioritairement dans ces zones préférentielles. Le
développement des projets €oliens doit étre réalisé de maniére ordonnée, en évitant le
mitage du territoire, de sorte a prévenir les atteintes aux paysages, au patrimoine et a la
qualité de vie des riverains conformément a la circulaire du MEEDDAT du février 2009
relative 4 la planification du développement de 1'énergie éolienne terrestre.

La figure ci-aprés donne un agrandissement du Schéma Régional Eolien sur le territoire des
communes de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville, communes d’implantation du
projet:
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B zones favorables

Zones favorakles sous condition

Dans les zones représentées en vert, les contraintes sont faibles ou modérées et
I'implantation d’aérogénérateurs est possible sous réserve d’études locales. Une grande
partie de ces zones vertes a vocation a accueillir des pdles de densification.

Les zones représentées en orange sont des zones faverables i 1’éolien sous condition.
L’implantation d’aérogénérateurs y est soumise a des études particuliéres.

L’implantation d'un projet éolien dans une zone favorable au développement de I’éolien
identifiée dans le SRE ne conduit pas a ’octroi automatique d’une autorisation
d’exploiter. Il faut montrer que I'impact et les risques du projet sont acceptables et que
le projet a été bien réfléchi.



5-D Le¢ projet

La Sociét¢ « Ferme ¢olienne du Mont Moyen », sise 233 rue du Faubourg Saint Martin 75010
Paris, sollicite I’autorisation d’exploiter une installation terrestre de production d’électricité a
partir de I’énergie mécanique du vent regroupant huit aérogénérateurs d’une hauteur de 130 m
en bout de pale et d’une puissance unitaire de 2,35 MW sur le territoire des communes de
Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville. Ces communes sont situées au nord de la ville
de Crévecoeur le Grand dans le Département de I"Oise.

Le projet s’inscrit en extension des parcs Hétomesnil 1 et 2. Ces deux parcs sont situés en
ZDE autorisée et en zone favorable a 1’éolien sous condition (condition liée a la protection
autour de Gerberoy):

- Le parc ¢olien Hétomesnil 1 est en service & proximité immédiate du projet. Il est composé
de 5 aérogénérateurs de type Nordex N90.

- L’exploitation de 5 aérogénérateurs supplémentaires qui constitueront le parc Hétomesnil 2
a ¢té autorisée. Ce parc Hétomesnil 2 correspond a un doublement de la ligne existante du
cbté d’Hétomesnil.

Le projet s’inscrit dans un pole de densification au Schéma Régional Eolien (pdle 3)
comme le montre la figure ci-aprés. Dans ce pole, les pares existants pourront étre
densifiés au cas par cas. Cette densification de parcs existants vise a éviter le mitage du
territoire,
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Deux des huit éoliennes du projet mis a enquéte publique sont situées en zone favorable du
Schéma Régional Eolien. Les six autres sont prévues en zone favorable sous condition. La
« condition » concerne le site de Gerberoy. Le projet se situe en limite extérieure du périmétre
de vigilance (enjeu « assez fort » de ce village protégé. Toutefois, les 2 parcs d"Hétomesnil,
I’un implanté, "autre accordé, sont déja situés a Pintéricur de ce périmétre de vigilance et
les 8 éoliennes en projet se situent derriére ces 2 parcs par rapport a Gerberoy, comme le
montre la figure 2 page 189 du dossier d’autorisation.

Je rappelle que I'implantation d’un projet éolien dans une zone favorable au
développement de 1’éolien identifiée dans le SRE ne conduit pas i I’octroi automatique
d’une autorisation d’exploiter. Pour que le projet soit autorisé, il faut montrer que
Pimpact et les risques du projet sont acceptables et que le projet a été bien réfléchi.

Le site est un espace agricole : C’est un plateau de grandes cultures en openfield entaillé par
deux vallées séches. Quatre aérogénérateurs (éoliennes E2, E4, E5 et E6 pourraient étre
construits sur le territoire de Choqueuse-les-Bénards, deux (éoliennes E1 et E3) sur celui de
Conteville et deux (&oliennes E7 et E8) sur celui de Catheux.

Deux postes de livraison sont prévus sur le territoire de Choqueuse-les-Bénards sur lesquels
se raccorderaient les huit éoliennes.

Dans le procés-verbal des observations, j’ai donné la liste compléte des observations regues
lors de I’enquéte dont celles concernant le projet et j’ai alors indiqué en ce qui concerne :

« Les avis recueillis sur le projet : Ils sont favorables (obs. n°7-12, courrier n°1-2), neutres
{obs. n°13) ou le plus souvent défavorables.

Le pétitionnaire dans son mémoire en réponse a ces observations énonce :

Apres analyse des interventions sur le registre :

*  Sur 69 interventions et courriers , 51 émanent des communes d'implantations.

» £ personnas de Catheux sur 243 se sont déplacées et se sont déclarées défavorables au
projet soit 2 % de {2 population,

s 5 personnes de Contevilie sur 82 se sont déplacées et se sont déclarées defavorables au
projet soit 6 % de ia population,

* 16 personnes de Chogueuse-des-Bénards sur 115 se sont déplacées el se sont déclardes
défavorables au projet soit 23 % de la population. Cette proportion peut apparaftre
importante en premigre anzlyse mais cette concentration sur le vitlage de Chogueuse-les-
Bénards & I'opposé du faible nombre d'interventions sur les registres de Contevilie et de
Catheux semble pius &tre le fait d’'un démarchage subjectif et orienté de Vassociation
Eolienne 60 de porte en porte que d'une réaction contre 'éolien. Le mangque d’objectivité de
Vinformation délivrée par cette association apposée a {'éolien dans son principe peut &tre
une ceuse de ce résultat, Sans recul, et sans trouver d'intérét direct 3 la production d'énergie
propre, it est en effet plus évident de s'opposer 4 un projet de grande ampleur qgue de
Faccompagner, Cette opposition de type NIMBY (Not-In- my -Back-Yard) est courante pour
tout projet presentant un caractére d’intérét collectif ou public (déchetteries, infrastructures
de transports ou batiment d'intérét collactif},

Il est de notoriété publique que ies personnes favorables ou neutres vis-3-vis d’un projet ne se
déplacent pas ou peu lors des enquétes publiques. De nombreux commissaires enguéteurs font ce
constat dans leurs rapports.



Je voudrais nuancer les extrapolations faites par le pétitionnaire sur le pourcentage d’habitants
de chacune des communes défavorables au projet :

- Il m’apparait que ce sont des chiffres minimums puisqu’il n’a pas été tenu compte des
enfants qui constituent une tranche importante de la population, des personnes qui ne peuvent
se déplacer ou du fait que dans un foyer, une seule personne a pu déplacer pour émettre 1’avis
d’une famille. On ne peut donc pas parler en pourcentage de la population totale mais on
pourrait patler en termes de pourcentage de la population d’adultes. Les chiffres seraient alors
supérieurs. Toutefois, on peut déduire de ces calculs qu’« au moins 23% de la population de
Choqueuse-les-Bénards est défavorable au projet ».

- De plus, I’annexe 1 du courrier n°20 comporte une pétition contre le projet réalisée du 15
avril au 31 mai 2013 signée par 62 habitants de Choqueuse-les-Bénards en plus des habitants
des autres communes.

- La population de Catheux est de 115 habitants et non 243 comme indiqué par le
pétitionnaire.

- Enfin, ces calculs ne prennent pas en compte les observations des habitants des communes
environnantes, pourtant le hameau de La Houssoye est trés proche du site d’implantation.

Je considére toutefois qu’une opposition au projet de type NIMBY (pas dans mon
jardin) n’est pas un motif recevable. C’est pourquoi, il est nécessaire de procéder 4
I’analyse de chaque théme abordé dans les observations du public.

5-E I.e demandeur

La Société Ferme éolienne du Mont Moyen est une société par actions simplifiées
immatriculée code Siret : 751 653 700 00011. Elle est domiciliée 233 rue du Faubourg Saint
Martin 75010 Paris. Cette société d’exploitation a été créée pour le présent projet par
Energieteam ¢t C.N.R. qui travaillent en partenariat depuis 2008 sur le développement et
Iexploitation de projets éoliens. A 1’issue de la phase de développement, la société ‘Ferme
¢olienne du Mont Moyen’ sera transférée 4 la CNR, Energieteam restant toutefois le
gestionnaire technique du site et ’interlocuteur de la société d’exploitation vis-a-vis des élus,
des riverains et de I’exploitation.

Cette sociét¢ d’exploitation est la détentrice des installations et des autorisations et contrats
liés & la construction et & ["exploitation du parc : contrats d’achats de ’électricité, baux
emphytéotiques, permis de construire, contrats de raccordement électrique, contrats d’achats
et de maintenance des machines.

Les capacités financiéres de la Société Ferme éolienne du Mont Moyen, société d’exploitation
créée pour ce projet, sont données en page 31 du dossier de demande d’autorisation.

Ia gestion de [’exploitation est déléguée & Energieteam Exploitation, filiale d’Energieteam.
Le projet sera financé par la C.N.R. investisseur dont la répartition du capital s’organise

entre : GDF-Suez : 49,97%, les Collectivités locales (dont le Conseil Général des Bouches du
Rhéne) : 16,83%, Caisse des Dépbts et Consignations : 33,2%. « Plus précisément, ¢’est la
CN’AIR (filiale [00% de la CNR) dédiée aux énergies renouvelables (petites centrales
hydrauliques, photovoltaiques, éolien) qui financera le projet. » La CN’AIR telle qu’elle est
présentée dans le dossier annexes, sous ’annexe VI consacrée au rapport des commissaires
aux comptes sur les comptes annuels — exercice clos le 31 décembre 2010 -, est une Société
par Actions Simplifiée au capital de 170 000 000 euros. Son siége social est domicilié 2 rue
André Bonin 69004 Lyon.



Comme I'indique le pétitionnaire, la CN’AIR a réalisé en 2012 un bénéfice de 3 143 900
euros (source société.com). La société Energicteam France est totalement indépendante de la
société Energieteam Allemagne.

En annexe V du dossier ‘annexes’ figure [attestation Hant la société Ferme Eolienne du Mont
Moyen a la société Energieteam Exploitation S.A.S. au capital annoncé de 800 000 euros.
La Société Energieteam Exploitation SAS, Société par Actions Simplifiée dont le siége social
est sis 1 rue des Energies nouvelles 80460 Oust-Marest, immatriculée au RCS d’ Amiens sous
le n® 529 046 591 et représentée par Ralf Grass, Président, atteste que :

« la société Ferme Folienne du Mont Moyen SAS est liée contractuellement a Energicteam
Exploitation SAS pour I’assistance & maitre d’ouvrage a la construction et & ’exploitation
d’un parc de huit éoliennes sur les communes de Catheux, Conteville et Choqueuse-les-
Bénards (60).

Energieteam Exploitation SAS prendra sous sa responsabilité, I’exploitation du parc éolien
conformément aux missions listées en annexe jointe et mentionnées dans le contrat signé par
la Ferme Eolienne du Mont Moyen S.A.S.

Fait a Oust-Marest, le 16-11-2012 »

L’équipe d’Energicteam exploitation regroupe 8 personnes en charge de la gestion technique
et de I’exploitation de prés de 320 MW au total pour le compte de clients tiers.

5-F Retombées financiéres

Le pétitionnaire répond aux observations du public que 1’évolution des retombées financiéres
dans le temps dépend avant tout de la réglementation fiscale nationale et locale. Leur montant,
précisées en annexe 36 du mémoire en réponse, sont donnés ci-aprés.

Il m’apparait que si le projet est autorisé, ces retombées financiéres profiteront a
I’ensemble de la population des communes d’implantation.
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5.G Les retombées en termes d’emploi

Le pétitionnaire détaille les retombées en termes d’emploi en p.45 de son mémoire en
réponse. 1l précise notamment qu’en France, le nombre total de personnes iravaillant pour
I’activité €olienne est estimé a 11 000 personnes et que ce chiffre devrait croitre fortement.
On trouve en annexe 26 du mémoire en réponse une plaquette réalisée par le Conseil régional
de Picardie intitulée : « L’éolien en Picardie » ot figurent la liste des entreprises picardes de
[’éolien :

Des dgaipes dustrieles | los anbreprises

pleardes de Péolien

GENIERIE PALES, NACELLES COMPOSAMTS, TERAASSEMENT, - MAINTENANCE
T MATS EQUIPEMENTS LEVAGE EF MONITORING

C plus Clean = Arddiek = Atoutlevage . = CSCEncrgy
Cs0 Enaergy «  Enercon = Coias Norg Pieardie » Encrcor
Energie Team »  Nord-composte 3-E »  Picardie Forage » Enefgie leam
H2Afr =~ Nordex = Douce Hydro - Sebsom
INERAIS +  Scoi Bador Buif Morton
Vaforem Eiftage Enesgie

Mearsen

Mexans Fran = WValorem

Ml Bl

Ewrope

De plus, en annexe 27 de ce méme document figure une plaquette réalisée par le Conseil
régional de Picardie intitulée : « L’éolien une filiere d’avenir et créatrice d’emplois » qui
traite des perspectives du métier de technicien de maintenance de parcs éoliens en Picardie :

En Picardie, les prévisions a Mhorizon 2020 A hauteur de 2800 MW installeés, permettent d’estimer
a environ 250 le nombre de postes 4 pourvoir dans ce métier. En ajoutant les perspectives
d'installations des régions limitrophes, les postes & pourvolr 8'éléveront 4 prés de 400,

Enfin, les futurs champs éoliens off-shore dont celul du Tréport a proximité des cotes picardes
offriront également un nouveau terrain de création d'emploi pour des techniciens formés dans
quelques années.

5.H Dépréciation immobiliére

Cette question est difficile & aborder car elle contient une part de subjectivité. Les riverains
craignent une baisse de la valeur de leurs biens immobiliers,
Le pétitionnaire répond que :

Aucune étude na pu prouver auvjourd’hul une chute durable du prix de 'immobilier suite a
Pimplantation d’un parc éolien & proximité. La plupart des études réatisées concluent a une absence
d'influence de Féolien. Si I'tmplantation d'un parc éolien paut rebuter certains acheteurs comme ils
auraient pu étre rebutés par la présence d'une usine ou d'une exploitation agricole & proximité,
d'autres facteurs entrent en compte. Le prix des biens immobilier est généralement lié¢ & une serie de
facteurs, dont les services que peut offrir une commune d'accuell 3 ses habitants. Les refombées
économigues pour les communes liees a Mimplantation d'écliennes sur teurs territolres permettent la
mise en place de ces services pour la population, contribuant ainsi & 'inverse au maintien du prix de
Fimmohilier.

Une étude réalisée dans le Pas-de-Calais a conclu a Yabsence d'influence notable d'un parc eolien a
proximite sur les prix de 'immaobilier.



Dans le mémoire en réponse du pétitionnaire figure en annexe 25 une étude de Climat Energie
Environnement (62140 Fressin) effectu¢e en 2010 et intitulée : « Evaluation de I'impact de
P’énergie dolienne sur les biens immobiliers ». En page 26, on peut lire :

Obsarvation : A la lecture des travaux d2ja menas, les points suivants ont été relevés :

o

Le bad residentiel apparalt plus « sensible » & limpact visuel et le cadre paysager
environnant et le iogement « haut de gamme » est également potentiellermnent plus
impacts ;

La concentration urbaine ot homogéna impliquant un volume plus important de
transactions immobiligres qu'en milieu rural est sensiblement plus appropriée pour
une évaluation statistique.

Les anguétas et sondages s'avérent basés sur up ressenti personnel et non sur une
transaction finandiere effective ;

Il apparalt nécessaire de disposer dune période importante couvrant une phase
antérisure et une phase postérieure & limplantation d'écliennes afin d’obtenir une
appréciation flable de la tendance du marché immobilier sur fa zone ;

Il est assez complexe dappréhender effet d'attrectivitd suscitd par des
aménagements de territoire, Ainsi, des impacts positifs peuvent venir compenser des
impacts negatifs : exemple apporté par le dynamisme d'un territoire, d'un bassin
d'emplol, lapparition daxes routiers, réseau ferroviaire (proximité gare TGV..)
désenclavant un secteur, créations de services de proximité et d'équipements
coiflectifs...

Les méthodes statistiques peuwvent meibre en évidence une déviation pour un
groupemeant de logements mais s'avéreront lnadaptées pour cerner un impact local
sur 1 a 2 maisons.

Lannonce d'un « projet » dimplantation suscite des inquidtudes au deld de ce qui est
refeveé en phasa d'exploitation lorsque le projet s'est concrétiss.

Il apparalt bien difficile de cerner un impact negatif ou positif sur un volume de
transaciion assez faible ot 4 une distance supdrieure 4 1-2 Kilométres d'éoliennes. Ca
qui correspond généralement a un éloignement suffisant pour limiter toute géne
visuelle ainsi que linquidtude relative 3 une nuisance sonore potentelle. Sur une
distance infarieure a 1 kilométre, les transactions peau fréguentes en milieu rural
rendent 'exercice peu évident et ne parmetient pas aisément d'isoler des effets locaux
autres de la tendance géndrale d'un secteur géographique.

En page 69, on peut lire :

Ohservation : Pour synthétiser les réactions recusillies d'dhus et/ou secrdtaives de miaisde sur
les changements apportés par fa présence d'éollennes proches de leur territolre ainst que sur
la situation de Firnmobilier depuis une dizaine d'anndes, on peut évoquer les points suivants

3
o
a

Les prix des terrains of matsons ot fortement augments ces dernidres anndes |
Depuis 2005, k2 nombre de permis demandés et accordés a hien augmenta |

Les éoliennes sont bien acceptées par les Jocaux | RsgU’a présent, ce n'ost pas un
&lament qut a pu nfluencer Iachat d'un terrain ou d'une maison.

Le pétitionnaire apporte des exemples concrets & proximité du site d’implantation qui tendent
a montrer [’absence d’influence notable sur le marché de I’'immobilier : construction d’un
lotissement & Crévecoeur le Grand 4 proximité d’un parc éolien, constructions nouvelles &
Haute Epine a proximité d’un autre parc dolien (cf. mémoire en réponse p.45).



5-1 L.¢ chantier —Les ciblages

Peu d’observations ont porté sur les travaux. Ce point est bien pris en compte en pages 23-26
du dossier de demande d’autorisation. La durée du chantier est évaluée entre 6 et 9 mois.
Afin de permettre I’acheminement des éléments constitutifs des éoliennes et notamment des
pales et des tours, éléments les plus longs, les chemins existants (sur 4200 m) seront
aménages et de nouveaux chemins (sur 250 m) seront créés,

En page 22 du dossier de demande d’autorisation, il est indiqué « Le projet sera raccordé
selon toute vraisemblance au poste source de Grandvilliers » alors qu’en page 173 de ce
méme dossier, on peut lire « Le raccordement électrique s’effectuera au poste source de

Grandvilliers ». Le pétitionnaire précise dans le mémoire en réponse en page 49 que le
raccordement électrique est désormais prévu sur le poste de Breteuil et non sur celui de
Grandvilliers.

5.J La sécurité — Etude de dangers :

La zone d’implantation potenticlle n’est pas concernée par des contraintes liées a des
radars de I’aviation civile, militaires ou météorologiques.

L’avis de ’ Autorité Environnementale précise que :

« L’étude de dangers a été réalisée conformément aux dispositions de Particle R. 512-9 du
Code de UEnvironnement. La méthodologie se base sur une analyse préliminaire des risques,
puis sur une analyse détaillée des risques.

L étude détaillée des risques (EDR) a caractérisé les scénarios sélectionnés en tevmes de
probabilité, cinétique, intensité et gravité. A l'issue de ’EDR, le pétitionnaire montre que
Densemble des scénarvios étudiés sont acceptables.

Cette étude est compléte et son contenu justifie Uatteinte d’un niveau de rvisque aussi bas
gue possible. Elle est en relution avec Uimportance des visques engendrés par Uexploitation.
Le niveau de risque est jugé acceptable pour tous les scénarios examinés (incendie, chute
de pale,...) »

5.K La consommation de terres agricoles

L’emprise d’un projet éolien est composée de I’emprise de 1’¢olienne ainsi que de celle de sa
plate-forme de grutage et des éventuels chemins d’accés aux éoliennes.

La consommation fonciére est présentée en détail dans ’annexe IX du dossier : elle est
estimée au total & 106 ares. Le projet a visé 4 utiliser au maximum les chemins ruraux et de
remembrement existants sur la plaine afin de minimiser la création de chemins ¢t la
consemmation fonciére.

Cette consommation fonciére est réversible a [a fin de la phase d’exploitation. En effet, les
plates-formes et les chemins seront intégralement démantelés (sauf les chemins dont le
propriétaire aurait I’utilité). Les fondations seront démantelées jusqu’a 1 m de profondeur.
Au-dela de 1m, il sera procédé au pergage ou au concassage du reste de la fondation afin de
permettre 1’écoulement des eaux de pluie. 1l sera procédé 4 la remise en place de terre
végétale en surface afin de rendre immédiatement au sol son pouvoir cultural.,

La Commission Départementale de la Consommation des Espaces Agricoles (CDCEA) a
rendu un avis favorable sur le projet en date du 14 février 2013.



5.1 Topographie, hydrographie

La zone d’implantation potentielle présente des contraintes topographiques : En page 44
du dossier de demande d’autorisation, on peut lire « Le périmétre d’étude rapprochée est
parcouru de longs talwegs paralléles d’ouest en est ou du sud-ouest au nord-est, L’altitude de
la zone d’implantation potentielle varie de 173 m NGF a 127 m NGF. Dans la zone
d’implantation potentielle, les pentes ne sont faibles que localement prés des lignes de crétes.
Ailleurs, on trouve des pentes variables, atteignant 22% au niveau du coteau boisé du centre
de la zone. Le relief de la zone d’implantation potentielle est donc assez marqué et
vallonné. Les espaces les plus favorables & Fimplantation d’éoliennes sont ici les abords
des lignes de crétes »

Au droit de la zone d’implantation potentielle, la nappe se trouve a une profondeur comprise
entre 20 m et 50 4 65 m. Aucun captage d’alimentation en ean potable ne se trouve dans
la zone d’implantation potentielle.

La zone d’implantation du projet n’est traversée par aucun cours d’eau, Le cours d’eau le plus
proche, la Celle, prend sa source & environ 4 km en aval du site.
Le périmétre d’étude rapproché ne comporte aucune zone inondable,

Dans la zone d’implantation potentielle, certains secteurs sont identifiés comme trés
sensibles au risque de coulées de boues. Il s’agit surtout des secteurs a forte pente,
découverts, avec des sols argileux recouverts de limons. Toutefots, en aval immédiat de ces
secteurs sensibles, on ne trouve aucune zone habitée.

5.M L. avis de I’ Autorité Environnementale

Conformément aux articles R.122-1 et suivants du Code de I'Environnement, I’ Autorité
Environnementale a émis un avis non conclusif sur la qualité de I’évaluation
environnementale produite par le pétitionnaire, en particulier sur I’étude d’impact,
Pétude de dangers et Ia prise en compte de ’environnement dans le projet.

Dans la synthése de son avis, I’ Autorité Environnementale constate que :

« Le projet se trouve a environ 760 m de habitation la plus proche, sur des communes dont
le terrifoire est considéré comme favorable a ’éolien d aprés le schéma régional éolien
(SRE).

Le secteur d’'implantation du projet présente une sensibilité environnementale importante lide
a sa présence en limite du paysage emblématique de la Vallée de la Selle et a 130 m du site
Natura 2000 « réseau de coteaux et vallée du bassin de la Selle » associé a cette vallée.

L étude d'impact fournie par le maitre d ‘ouvrage est compléte.

Le projet respectera les seuils réglementaires en matiére de bruit.

Cette extension du parc éolien d’Hetomesnil sera trés visible dans le paysage.



Concernant la forte sensibilité du site aux chauves-souris, caractérisée par le nombre
relativement important d 'espéces détectées, le pétitionnaire propose un bridage de ['éolienne
E4, la plus proche des boisements et de la vallée. Les impacts vésiduels sur la faune volante
(viseaux, chiropteres) sont estimés peu significatifs. L évaluation des incidences au titre de
Natura 2000 conclut a ['absence d’incidence notable. Des suivis faunistiques sont prévus
pour le confirmer.

L’Autorite Environnementale recommande :

- de revoir la conception du parc pour réduire Uimpact sur le paysage et de proposer
éventuellement des mesures compensatoires ;

- de justifier la non-prise en compte du protocole EUROBAT, qui préconise que les
doliennes doivent étre situées a 200 m des hales et boisements, pour les éoliennes E4, ES,
E6 et ES. »

5.N Avis du Service Territerial de I’ Architecture et du Patrimoine

Le Service Territorial de 1’ Architecture et du Patrimoine a rendu un avis défavorable sur ce
projet en date du 07 février 2013 :

« Ce projet d’implantation de huit éoliennes et de deux postes de livraison envisagé en
complément du parc de dix éoliennes (5 construites et 5 accordées) sur le site de Catheus,
Chogqueuse les Bénards et Conteville, est de nature d porter atteinte & environnement urbain
et paysager existant, pour les raisons suivantes :

- Le choix d'implantation des éoliennes, réparties de facon diffuse selon la topographie des
lieux, est en contradiction avec la recherche de composition en alignements paralléles du
parc existant. Ce projet en ['état dénature la tentative d’intégration paysageére de ['ensemble
du site.

- En traitant de facon similaire des topographies de natures différentes : projets accordés
implantés sur un plateau et projet envisagé implanté en zone vallonnée, le projet transgresse
les typologies paysageres qu'il vend uniforme & ['échelle du grand pavsage, par un amas
d’éoliennes culminant a 130 métres.

- Considérant les parcs éoliens existants dans ['environnement proche . celui de Viefvillers
situé a 5 km, celui de Ourcel-maison situé a 7 km, celui situé a 3 km au sud de Lihus depuis le
parc d'Hétomesnil, I'extension envisagée sur le nord-est du parc contribue & 1'enfermement
du village de Crévecoeur le Grand.

- Le nombre d’éoliennes envisagé constituant & doubler celles qui sont déja accordées,
passant de 10 & 20 ces dispositifs dvnamiques, génére une densification disproportionnelle
avec ['échelle des lieux.

En conclusion, compte-tenu des impacts évoqués ci-dessus, Iavis de Service Terrvitorial de
UArchitecture et du Patrimoine est défavorable a ce projet d’extension du parc existant,
dont Uimplantation et le nombre d’éoliennes dénaturent 'environnement paysager et
urbain existant. »



5.0 Tmpact sur les paysages - Les photomontages

La Convention européenne du paysage est entrée en vigueur en France le ler juillet 2006.
La France dispose aujourd’hui d’une 1égislation trés complete qui « reconnait juridiquement
le paysage en tant que composante essentielle du cadre de vie des populations,
expression de Ia diversité de leur patrimeine commun culturel et naturel, et fondement
de leur identité. » (http://www.developpement-durable.gouv.fi/-Paysages-~).

1l est difficile d’apprécier 'impact paysager d’un projet car il ne s’agit pas d’insertion
paysagére mais de création d’un nouveau paysage. Par leurs dimensions, la hauteur des
méts, les territoires impactés, les projets de parcs éoliens sont similaires aux grands
projets d’infrastructure, aux pylénes électriques... sans bénéficier de leur statut
d’installation d’utilité publique. Il s’agit d’un probléme d’acceptabilité de la
modification du pavsage en fonction de I’utilité de sa destination, de sa valeur sociale.

Le site est situé dans le Pays de Chaussée qui couvre prés de la moitié du Plateau Picard.
En page 108 a 110 de I’ Atlas des Paysages de ’Oise, on peut lire 4 propos du Pays de
Chaussée: « Ses paysages de grandes cultures sont sillonnés par de nombreux ‘fonds’
(vallons secs) et ponctués de bandes boisées. ... Le substrat crayeux du Plateau Picard dicte
une hydrologie trés particuliére... La craie a favorisé la formation d’un réseau
hydrographique composé de vallons secs appelés fonds qui convergent vers des vallées
humides... Ce réseau... détermine fortement les paysages en donnant un relief vallonné
au plateau...une partie de ces vallons secs convergent vers le Nord et se rattache au
réseau hydrographique de la Somme (Vallée de la Selle...) les fonds sont d’anciens
affluents aujourd’hui & sec, sauf lors des grandes intempéries. »

Le site du projet est situé en limite du paysage emblématique de la « Vallée de la
Selle » comme le montre I’Atlas des Paysages en page 113. L’impact sur les paysages est
donc un élément {rds important pour juger de ’acceptabilité de ce projet. Le contenu des
observations émises par le public le prouve: « Ce nouveau projet entourera des vailons
classés a I’ Atlas Paysager de I’Qise en tant que site naturel remarquable » (observation n°15) .
Les afteintes aux paysages et la covisibilité avec les monuments et sites protégés sont de loin
les principaux motifs de refus des autorisations et de recours contre les autorisations. Elles
sont examinées au niveau de ’avis de I’ Autorité Environnementale :

« Par lewr taille les éoliennes sont tres visibles dans le paysage. Les prescriptions
aéronautiques imposent la coulewr blanche et le balisage des éoliennes. Celles-ci sont ainsi
trés visibles parfois jusqu’a une vingtaine de kilométres et modifient notablement le cadre de
vie et les paysages, qu'ils soient protégés, emblématiques ou du quotidien. Le secteur
d’implantation du projet présente une sensibilité environnementale importante liée a sa
présence en limite du paysage emblématique de la vallée de la Selle. Le projet se situe a 10
km au sud-ouest du village de Conty et a 17 kms au nord-est du village de Gerberoy qui sont
des zones de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager... L étude paysageére
Jait apparaitre un impact limiié sur le site de Gerberoy et la butte de Montmille du fait de la
distance (20 km) environ et de ['effet de masque du parc existant d'Hétomesnil (cf.fig 89 p
213). Les photomoniages montrent cependant un impact cumulé important avec les parcs
éoliens construits (Hétomesnil, Crévecoewr,...} sur le cadre de vie des habitants (cf.
photosimulations 1 & 20 pages 185 & 204). Le projet vient s’ajouter aux 10 éoliennes des
parcs d’Hétomesnil et s'implante sur un vaste espace ouvert qui culmine a environ 170
métres, a proximité de Crévecoeur le Grand. Les villages de Conteville, Chogueuse les
Bénards, & environ 1 km du projet, surplombent un paysage vallonné de petite échelle (vallées



de I'Epinette et du Bois voti), dans lequel est prévue l'implantation des futures éoliennes en
bordure de plateau, a la rupture de pente. Les éoliennes les plus proches, E1 et E2 se trouveni
respectivement a 900 m et 1000 m des centre-bourgs. Un impact fort est donc attendu sur le
cadre de vie des habitants du village. Le village de Catheux est situé & ['est du projet, a 3,5
km de la premiére éolienne E8. En fond de vallée et entouré de boisements, il est moins
impacté de par son éloignement et sa situation topographique. Du village de Conteville, la
RD 97 offre un point de vue remarquable sur la Vallée de ['Epinette au paysage intact, qui
sera fortement impacté par les éoliennes El, E2, E3 » et E4 (cf. figure 100 page 249). Au
point de vue touristique le GR 125 est un atout pour découvrir le paysage. 1l relie le sud de
[’Oise a Saint Valery sur Somme. Il fait “découvrir’ sur plus de 4 km [’ensemble des éoliennes
existantes et sera impacté par les éoliennes E7, ES8 et plus loin E5 et E6. Un cumul d’impact
important est présenté sur la commune de Crévecoeur le Grand (cf photosimulations 36 a 38
pages 221 a 223). Aucune mesure compensatoire pour la mise en valeur du paysage n’est
prévue. Seule des mesures de réduction sont proposées, dont la couverture du poste de
livraison par un bardage bois et ['enterrement du réseau de raccordement électrique (cf
dossier page 258},

L’Autorité Environnementale recommande de revoir la conception du parc pour
réduire Uimpact sur le paysage et proposer éventuellement des mesures compensatoires, »

Dans sa réponse 4 I’Avis de I’ Autorité Environnementale, piéce rajoutée au dossier d’enquéte
publique 4 la demande du commissaire-enquéteur, le pétitionnaire argumente :

« En réponse a cette remarque, nous présentons une variante en accord avec le parti
d’aménagement des parcs d’Hétomesnil, en arcs de cercles. Cette nouvelle hypothése de
variante a fait ['objet de 4 vues complémentaives pour juger de la pertinence de cette nouvelle
variant :

Photosimulation n°4 : Vue depuis la RD 97 au nord de Conteville (projet a environ 800 m) .
Au nord de Conteville, les deux courbes du parc d’Hétomesnil s entrecroisent. 1l apparait
clairement que cette nouvelle configuration plus harmonieuse sur le papier ‘ avec le parc

d 'Hetomesnil ne change pas la perception du projet. Les configurations en arcs de cercles
n’apparaissent pas plus qu’avec le projet initial.

Photosimulation n® 7 : Vue depuis la sortie sud de Chogqueuse les Bénards (projet a envivon 1
kmj : depuis la sortie sud de Choqueuse les Bénards, la configuration en double courbe
existante est également loin d 'étre évidente. Les deux variantes du projet ont ici un aspect
similaire.

Photosimulation n°10 : Vue depuis la sortie du hameau de la Houssoye (projet a 9200 m) :
depuis la sortie du hameau de la Houssoye, la configuration en arc de cercles ne semble pas
évidente. Les deux courbes du projet alternatif sont ici plus visibles dans le paysage, elles ne
semblent cependant pas plus en harmonie avec le parc initial, dans la mesure oit pour ceux-ci
la configuration en arcs n’apparait pas.

Photosimulation n°l1 : Vue depuis la sortie d’Hétomesnil depuis la sortie d’Hétomesnil, la
configuration en doubles courbes du parc initial peut se discerner, méme si ['impression
dominante est celle d’une double ligne inégalement vépartie.

Que ce soit dans la configuration du projet ou celle simulée pour répondre a la question de
UAutorité Environnementale, la disposition en arcs de cercles n’est pas perceptible. »



Le pétitionnaire répond également aux autres observations de 1’ Autorité Environnementale :

- Sur la proximité de E1 et E2 des villages de Choqueuse les Bénards et Conteville :

« Ces deux éoliennes ont été placées justement tant gue possible a distance des deux villages,
bien au-deld des 500 m réglementaires, en tenant compte aussi des contraintes liées au milieu
naturel et & l'emprise au sol. Les distances justement reprises par ['avis, de 900 m et 1000 m,
illustrent ce choix et cet effort. En effet, dans la plupart des parcs, les éoliennes sont
implantées bien plus prés des villages. Ceci illustre également la pertinence du choix du site
qui permet cet éloignement. En outre, le choix de ne pas étendre le projet au nord de la RD
553 evite I'enfermement’ des villages. »

- Sur le positionnement de Ei et E4 :

« La photosimulation n°2 p186 rappelée ci-dessous montre au contraire que la vallée de
’Epinetie est peu visible depuis la RD 97 a Conteville. C’est en effet un paysage d’openfield
qui s 'offre au regard, dans lequel s 'insérent les éoliennes supplémentaires du projet. La
Vallée de I'Epinette n'est identifiable que par les houppes des arbres occupant le haut du
rebord de ce talweg. On note d'ailleurs que les éoliennes existantes du parc d’Hétomesnil
sont déja largement visibles depuis ce point de vue, comme depuis tout le long de la RD 97.
En outre, la Vallée de I'Epinette n'est pas un site remarquable, et le site retenu pour le projet
a justement été choisi en retrait des sites d’intérét ponctuel et des grands ensembles
emblématiques recensés par 1'Atlas des Paysages. La Vallée de la Selle, paysage
remarquable le plus proche, est coupée de toute vision sur le projet par le Bois du Camp
Jourdain. »

- Sur le positionnement de E5, E6, E7 et E8 :

« Les éoliennes des parcs d’Hétomesnil sont beaucoup plus proches du GR que celles du
projet : environ 200 m, tandis que 1'éolienne la plus proche du projet en est distante de 680
m.

De plus la plus longue section du GR offrant une vue sur ['ensemble des éoliennes du secteur
(projet et pares d’Hétomesnil) est en sortie est du village d Hétomesnil, d'oti le projet ne sera
visible qu 'en arriere-plan ou dans le méme champ visuel que les éoliennes d’Hétomesnil. Le
projet ne se laissera voir en premier-plan des éoliennes d’Hetomesnil que depuis de plus
courtes sections du GR, autour de la Houssove.

Localement, il s’avére donc que la variante d’implantation retenue a été définie afin
d’optimiser Poccupation du site, et donc la production d’énergie, tout en limitant au
maximum les impacts liés aux différentes contraintes. A plus grande échelle, notamment au
regard du cumul d’impact depuis Crévecoeur le Grand (photosimulations n° 36 a 38 ....), le
projet vient en extension de parcs acceptés comprenant des éoliennes de hauteur
comparable. L’impact paysager supplémentaire est donc limité & la présence
supplémentaire de 8 éoliennes a coté des 10 éoliennes déja acceptées.

Enfin, dans ce paysage d’openfield, aucune mesure compensatoire d’intérét paysager
n»’apparait nécessaire. »



L’impact sur le paysage a fait [’objet de nombreuses observations du public comme
rapporté dans le Procés Verbal des observations. Dans son mémoire en réponse aux
observations du public, en pages 22 et 26, le pétitionnaire argumente :

Le site se trouve sur le piateau du pays de Chaussée qui est une sous-entité du plateau picard de
'"Oise. Le site n'est concerné par aucune zone de protection au d'inventaire de type paysager. {Le
classement Natura 2000 n’est pas une protection relative au paysage mais a ia biodiversité).

Le paysage reférencé le plus proche est le paysage de la vallée de la Celle référencé comme paysage
emhbigmatique par Patlas des paysages de 'Oise. Le projet n'a cependant aucun impact sur ce
paysage de valiee, au pire une pale sera furtivement visible depuis |a sortie du village de Catheux,
Cette non visibilité depuis la vallée s'explique par la présence du bois du Camp Jourdain qui iscle le
site du projet de cette valide.

Vimpact sur la vallée de la Selle est quasiment nul comme l'ilustre les photosimulations 8 et 9 p 193
et 194 du DDAE. Depuis le fond de la vallée de la Selle & Catheux, seul un bout de pale est visible. il
faut remonter sur la route en direction de Lavacquerie sur le coteau pour pouvoir voir une partie du
projet émerger au méme titre que tous les parcs éoliens du secteur [Hétomesnil, Crévecoeur-fe-
Grand, Francastel, Chaussée Brunehaut).

En ce qui concerne la présence de vallées séches sur le site, le maitre d’ouvrage, dans son
mémoire en réponse (pages 22-24), fait valoir que:

L'atias des paysages de 'Ojse p 110 {Annexe 7) donne la définition suivante du plateau de Pays de
Chaussée -

« Ses paysages de grandes cultures sont sillonnes par de nombreux « fonds» (vallons secs) et

ponctués de bandes boisees ».

Le site du projet correspond exactement a la définition de I'atlas des paysages, or de nombreux parcs
éoliens sont déja acceptés sur cette entité paysagére du Plateau de Chaussée, ils font désormais
partie de son entité paysagére comme l'illustre les photos ci-apras,

On peut ainsi citer les parcs éoliens d'Hétomesnil, Dargies/Semmereux, Lihus/Blicour
Luchy/Muidorges, Francastel et la Chaussée Srunehaut.

En ce qui concerne les vallons secs du site, s ne présentent pas de grands erdeux d'un point de vue

paysager :

- Hs ne font pas Fobjet d’un classement patrimonial et ne sont pas référencés a Vatlas des
paysages de "Oise, étant donne qu'ils sont communs au paysage du plateau de Chaussee.

- Le fond de ces vaitlons secs (et notamment la vallée de P'Epinette) ne présente pas d’enjeux
dun point de vue de la frégquentation du site: absence d'habitations ou de lieux
patrimoniaux ou touristiqgues au fond de ces vallons. Des éoliennes sont, de plus, déja
existantas au pied de ces vallees seches comme Villustre 1z photo ci-dessous.



Le pétitionnaire fournit en annexe 11 du mémoire en réponse un volet paysager
complémentaire présentant des vues du pare de Lihus/Blicourt dont la topographie présente
des analogtes avec celle du site du projet mis & enquéte publique (cf vues 14 6):

« Le site de Lihus sur lequel un parc éolien est construit est similaire & celui de Choqueuse
les Bénards, un paysage typique de grandes cultures légerement vallonné avec la présence de
quelques boisements et haies accompagnant ces vallonnements. Un parc de dix-sept éoliennes
est accepté sur ce site, onze sont actuellement construites ..., six sont acceptés mais non
construites pour le moment... Vue du parc de Lihus depuis la communale dans le fond de
Régnonval : cette route se trouve dans la méme configuration qu 'une partie de la communale
entre Hétomesnil et Choqueuse les Bénards. A savoir un axe routier peu fréquenté avec des
éoliennes en hauteur par rapport & cet axe. Les éoliennes sont sensiblement du méme gabarit
a I'exception de la N7 qui fait 150 m en bout de pale (projet & 130 m), L éolienne N6 sur le
second panorama se trouve a 115 et 130 m du bois qui l'entoure... Vue depuis la voie
communale en remontant de Regnonval vers Haute-Epine : On apergoit sur ces deux vues le
coté vallonné du site avec quelques boisements et haies qui n'est pas sans rappeler le site du
Mont Moyen ».

En page 25 du mémoire en réponse, le pétitionnaire écrit :
D'autres exemples existent en France de parcs éollens en bordure de vallées séches boisdes, On peut
noter le eas du parc éolien de Fresnoy-Folny en Seine-Maritime qui se trouve dans cette
configuration et dont Ia compatibilité avec le paysage a été tranchée par la cour d’appel de Doual.

Les réponses du pétitionnaire A I’avis de I’ Autorité Environnementale et anx
observations du public sur ’atteinte du projet sur le paysage devront étre étudiées par
les Services de I’Ktat afin de juger de lear pertinence et de leur acceptabilité.

Dans son mémoire en réponse en page 18, le pétitionnaire écrit :

Pour cela, une attention accrue doit &tre poriée sur les refus de permis de construire motivé par
"atteinte au paysage, ol la subjectivité est trés forte, Car souvent, Fappréciation paysagére éolienne
de I'adminisiration est confiée a une seule personne, que ce soit pour I'élaboration du SRE, pour
Favis de "autorité environnementale et pour l'avis paysager du permis de construire et le rapport
d'instruction pour la commission des sites. Il est nécessaire de s'assurer au moins gue fe motif de
refus est cohérent avec les documents de référence en matiére de paysage.

Le code de "urbanisme, par l'article R111-21, a codifie tes possibilités de refuser des autorisations de
construire reposant sur 'atteinte au paysage.

« Le prevmis de construire peut étre refusé (...} si les constructions, par feur siuation, feur architecture,
feurs dimensions, ou ospect extérieur des bdtiments ou ouvrages & édifier pir & modifier, sont de
noture & porter atteinte qu caroctére ou o Vintérét des lfeux avoisingnts, ouy sites, qux paysages
nturels ou wrbains ainsi qu'd o conservation des perspectives mongmenioles, »

Cet article laisse aux services en charge d'évaluer impact et & "actorité administrative en charge de
décider, une part d'appréciation,



Cepandant, nombre de refus de permis de construire & Pencontre de projets éollens reposant sur des
considérations paysagdres ont ét¢ annubés par le juge administratif {voir rapport CGEDD). Ceci
montre gue dans certains cas la marge dinterprétation laissée aux services administratifs powr
Faperéciation de 'atteinte au patrimoine paysager et architectural par les éoliennes a été utilisée de
maniére axagérée.

Pour justifier une protection au titre de Varticle RE11-21 du code de P'urbanisme, Vintdrét des lieux,
des sites, des paysages naturels ou urbains avolsinants doit &tre mantré, 1| faut ensulte monirer que
ta nature de la construction porte atteinte & ces lieux,

La photosimulation n°7 en page 191 du dossier de demande d’autorisation et les vues 11 4 13
rendent compte de I’impact sur le paysage au sud de Choqueuse les Bénards. En sortie sud
du village de ce village, on trouve une vallée (Fond du Bois r6ti). Le dénivel¢ y atteint
environ 60 m. Une voie communale reliant Choqueuse les Bénards & Hétomesnil, traverse
cette vallée en direction du plateau sur lequel devraient étre implantées les éoliennes E3 a E8,
Les éoliennes E1 et surtout E2 sont en surplomb par rapport a cette voie comme le
mentre les vues 12 et 13 de I’annexe 11 du Mémoire en réponse du pétitionnaire.

Le pétitionnaire a répondu & la demande de I’ Association Eolienne 60 qui souhaite que soit
évalué I’impact du projet depuis la route allant de Le Gallet a Catheux. Les vues n°7 et n°8 de
I’annexe 11 du mémoire en réponse (Volet paysager complémentaire) montrent que le projet
est masqué par la végetation.

La critique des photomontages est trés fréquente. 1l est difficile de se faire une idée

exacte de ce que représentera la présence des éoliennes dans le paysage a partir de ceux-
ci. Les visites effectuées sur les lieux permettent de compléter la connaissance du site.

5.P Impact sur le patrimoine architectural

Ce point est pris en compte en page 173 du dossier demande d’autorisation d’exploiter.
Les visibilité et covisibilité depuis les sites et monuments historiques sont étudiés en pages
214 et 215 de ce méme dossier,

Les réponses du maitre d’ouvrage aux observations du public sur ce théme sont données en
page 53 du mémoire en réponse. Elles n’appellent pas de commentaire de ma part.

5-0) Le nombre d’éoliennes et le choix du lieu d’implantation

Le pare de huit éoliennes du projet vient en extension du parc Hétomesnil 1 (5 éoliennes) et
du parc Hétomesnil 2 (5 éoliennes).

Dans sa réponse a [’avis de 1’ Autorité Environnementale, le pétitionnaire, en page 2, fait a
juste titre valoir que :

« Rappelons en premier lieu que le Schéma Régional Folien inclut le secteur du projet
dans un pole de densification. »

Toutefois, le nombre d’éoliennes projeté :18, sur ce territoire compris entre les villages de
Conteville, Choqueuse-les-Bénards, Catheux, Hétomesnil et le hameau de La Houssoye, me
parait atteindre un maximum, mais pas un optimum.



En effet, le dossier, tel qu’il a été soumis & I’ Autorité Environnementale, n’évoque, sur ce
projet d’extension de parc, qu’un seul choix d’implantation pour les 8 éoliennes car ces
emplacements ont été optimisés afin de prendre en compte les nombreuses contraintes
(utilisation des points hauts topographiques, recul par rapport aux habitations, recul
par rapport aux autres ¢oliennes a cause de I’effet de sillage qui est de 500 m dans la
direction du vent et de 300 m dans les autres directions, recul par rapport aux
boisements).

Le demandeur s’est efforcé de reculer au maximum les éoliennes par rapport aux
boisements sans toutefois maintenir une distance minimale de 200 m pour chaque
¢olienne, ceci en raison du nombre de contraintes et du nombre d’éoliennes a
positionner. La présence de vallons secs et de boisements sur ce territoire a cempliqué le
positionnement des éoliennes.

Par conséquent :

- le projet ne respecte pas la recommandation de recul de 260 m par rapport aux
boisements, des mesures compensatoires devront &tre mises en place ;

- le positionnement des éoliennes ne se fait pas en arcs de cercles comme c’est le cas pour
les 2 pares voisins. Ce positionnement des parcs Hétomesnil 1 et 2 en arcs de cercles a
pour but de réduire 'impact sur le paysage.

- le positionnement des éoliennes E1 et E2 du projet ne présente pas de cohérence avec le
positionnement des autres éoliennes.

Dans la réponse a I’avis de 1’ Autorité Environnementale, une variante d’implantation est
étudide par le pétitionnaire afin de réduire ’impact du projet sur le paysage. Toutefois,
Pétude conclut qu’une configuration courbe ne change pas la perception du projet, ceci
en raison du nombre d’éoliennes sur ce territoire,

5-R Impact sur le cadre de vie, la santé et le tissu social

Les communes de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville comptent chacune une
centaine d’habitants. Une partie de ces habitants, notamment 3 Choqueuse-les-Bénards, a
manifesté son opposition au projet d’extension du parc éolien. Une éolienne de 130 m de haut
a un fort impact sur le paysage et donc sur le cadre de vie.

La législation impose un recul d’au moins 500 m par rapport aux habitations. Dans le
présent projet, une distance d’au moins 760 m est respectée, ce qui est donc conforme a la
réglementation.

Toutefois, face au fort impact de huit éoliennes de 130 m de haut sur le paysage, je peux
comprendre que cette distance soit jugée trop faible par certains résidants. L’impact visuel de
ces éoliennes est mal accepté, en particulier par les riverains lorsqu’elles sont visibles de
leurs lieux de résidence.

Comme I’illustre le plan donné ci-aprés, de nombreux pares coexistent dans ce pole de
densification au Schéma Régional Eolien. Un espace tampon suffisant entre les
habitations et le parc ¢olien est nécessaire dans le cas de ce projet en raison de la taille
importante de ce parc éolien qui vient en extension de deux autres parcs {5+5+8
éoliennes) et de ’impact cumulé des parcs & proximité comme le montrent plusieurs



observations recueillies au cours de enquéte (phénoméne de saturation envers les
écliennes).

L’implantation des éoliennes E1 et E2 est notamment prévue a 900 m et 1000 m des centre-
bourgs, le long de la départementale qui relie Conteville & Choqueuse-les-Bénards. Ces deux
éoliennes E1 et £2 auront un impact trop important sur le cadre de vie des habitants,

L.a volonté de densifier les parcs existants doit prendre en compte le souhait émis par la
population du maintien d’espaces tampons entre habitations et parcs éoliens.

5.S Impact sur la biodiversité

L’analyse de 1’état initial de I’environnement a permis de mettre en évidence les principales
caractéristiques environnementales du territoire concerné par le projef en ce qui concerne la
biodiversité:

- La zone d’implantation potentielle est située sur un plateau agricole entaillé de 2 talwegs en
partie boisé ; tandis que les secteurs cultivés présentent A priori peu d’intérét écologique,
les 2 fonds de talwegs s’avérent plus riches. »



- La zone d’étude rapprochée (2 km de rayon) ne fait 1’objet d’aucune protection liée au
milieu naturel et a I'intérét écologique.

- Dans les périmetres d’étude rapproché et éloigné (15 km de rayon), on compte 2 sites
Natura 2000 : les Sites d’Intérét Communautaire (SIC) Réseau de coteaux et vallée du bassin
de la Selle et réseau de coteaux crayeux du bassin de I'Oise aval. Ces 2 sites sont déterminés
en particulier pour les espéces d’intérét communautaire suivantes :

Mammiféres (Grand Rhinolophe, Murin de Bechstein, Murin & oreilles échancrées, Grand Murin), -
Invertébrés (Lucane cerf-volant, Fcaille chinée, Damier de la Sucisse).

- De plus, 5 Zones d’Intérét Faunistique et Floristique (ZNIEFF) s’étendent dans le
périmetre d’étude rapproché.

- Aucun corridor écologique potentiel n’a été identifié par la Direction Régionale de
I'Equipement, de I’ Aménagement et du Logement (DREAL) au sein de la zone
d’implantation potentielle. Certains sont toutefois identifiés dans le périmétre d’étude
rapproché, en particulier dans les espaces boisés.

- La zone d’étude rapprochée se situe en dehors des couloirs migratoires majeurs des oiscaux,
mais est traversée d’une des voies de migration secondaire.

- Des inventaires complémentaires ont été réalisés spécifiquement sur la zone d’implantation
potentielle pour les oiseaux et les chauves-souris.

- L’avifaune observée sur la zone d’implantation potentielle est relativement diversifide ; En
effet, 56 espéces différentes ont été identifiées dont plusieurs sont remarquables.

En particulier, le licu-dit « Fonds du bois réti » renferme une divetsité plus riche en espéces.
Des mouvements migratoires ont ¢té observés (Grive litorne, oie cendrée, vanneau huppé,
pigeon ramier et de nombreux passercaux.

- La zone d’implantation potentielle accueille une diversité et une densité chiroptérologique
relativement importante. Dix espéces de chauve-souris ont été recensées dont 6 voire 7 au
sein de la zone d’implantation. Treis de ces espéces ont un intérét patrimonial
particuli¢rement élevé : Le Murin de Bechstein, le Grand Murin et le Murin 2 oreilles
échancrées. Toutefois, en dehors des vallées et des talwegs du site, seule la Pipistrelle
commune 2 été observée.

Le pétitionnaire a pris des mesures préventives lors de 1’élaboration du projet afin de limiter
les risques de collisions avec les oiseaux et les chauves-souris :

- une étude préalable a permis de vérifier que le site ne se trouve pas sur un axe majeur de
migration ;

- les €oliennes devront étre implantées a distance suffisante des haies et des bosquets qui sont
attractifs pour certaines espéces. L’éolienne E2 a été déplacée pour I’éloigner du « Fonds du
bois roti », I’éolienne E3 a été déplacée pour 1'éloigner des secteurs boisés et enherbés.

- L’¢olienne E4 se trouve en milieu 4 sensibilité moyenne pour les chiroptéres, & moins de
200 de boisements. Elle est concernée par une activité monospécifique (Pipistrelle commune)
assez élevée. Un bridage du fonctionnement de 1’éolienne en fonction de [*activité des
chiroptéres est proposé par la société Energieteam Exploitation.



- un suivi environnemental sera mis en place par I’exploitant permettant notamment d’estimer
la mertalité de I’avifaune et des chiroptéres due a [a présence des huit aérogénérateurs.

L’autorité Environnementale a émis un avis sur la qualité de ’évaluation environnementale
produite par le pétitionnaire, en particulier sur I’étude d’impact et la prise en compte de
I’environnement dans le projet.

Dans la synthése de son avis, I’ Autorité Environnementale constate que :

« Le secteur d'implantation du projet présente une sensibilité environnementale importante
lide a sa présence en limite du paysage emblématique de la Vallée de la Selle et & 130 m du
site Natura 2000 « réseaun de coteaux et vallée du bassin de la Selle » associé a cette vallée.
L’étude d’impact fournie par le maitre d’ouvrage est compléte... Concernant la forte
sensibilité du site aux chauves-souris, caractérisée par le nombre relativement important
d’'espéces détectées, le pétitionnaire propose un bridage de ['éolienne E4, la plus proche des
boisements et de la vallée. Les impacts résiduels sur la faune volante (oiseaux, chiroptéres)
sont estimés peu significatifs. L’évaluation des incidences au titre de Natura 2000 conclut
Uabsence d’incidence notable. Des suivis faunistiques sont prévus pour le confirmer.

L’Autorité Environnementale recommande :

- de revoir la conception du parc pour réduire U'impact sur le paysage et de proposer
éventuellement des mesures compensatoires ;

- de justifier la non-prise en compte du protocole EUROBAT, qui préconise que les
éoliennes doivent éire situées i 200 m des haies et boisements, pour les éoliennes E4, ES,
E6 et £8. »

Dans sa réponse a 1’avis de I’ Autorité Environnementale, le pétitionnaire fait valoir que :
« La distance de recul de 200 m proposée par Eurobats est une mesure de précaution,
priori, a adapter sur chaque site. En effet, il est précisé dans le guide de I'étude d'impact sur
Uenvironnement des parcs éoliens daté de juin 2013 (non approuvé encore) que :

T'un des principaux moyens pour limiter ces impacts est ['évitement des zones sensibles,
c'est-a-dire des secteurs pour lesquels une forte fréquentation a été enregistrée au cours de
Uanalyse de I'état initial, avec notamment des vols en hauteur.

Des recommandations de distances d’éloignement préventives vis-a-vis de tel ou tel milieu
(par exemples des lisiéres ou des foréts) ne peuvent pas étre généralisées a priori. Eurobats
(2008) préconise un éloignement des lisieres boisées compris entre 200 et 250 m. Brinkmann
(2012) indique que [’éloignement des lisiéres engendre une baisse significative des risques
d’impacts, toutefois relativement faible comparé a la diminution des risques induits par
[’évitement des périodes de forte activité chiropterologique.

En réponse a 'avis du 8 février 2013, nous avions détaillé ces observations de Brinkmann .
‘Les stratégies pour éviter les collisions de chauves-souris ne devraient pas se baser
uniquement sur la distance par rapport a différents élements du paysage, par exemple une
certaine distance aux bois ou bosquets, car nos résultats montrent que ['activité des chauves-
Souris ne diminue pas autant que ce que ['on a pensé jusqu ici. Une distance déterminée par
rapport 4 certains parameétres du pavsage, tels que la distance aux bosguets ou & la forét, ne
constitue pas, @ nos yeux, un critére d exclusion pour la construction d’éoliennes.’




Ainsi, la détermination de la sensibilité de chaque secteur du projet, détaillée dans le dossier,
permet de préciser la situation des 4 éoliennes mentionnées dans l'avis :

-E4:

En page 248, il est précisé que [’éolienne E4 ne peut pas étre déplacée du fait de la présence
du parc d’Hétomesnil (effet de sillage). Etant donné la sensibilité moyenne du milieu pour les
chiropieres (sensibilité qui ne concerne que l'espéce la plus commune, la Pipistrelle
commune), un bridage spécifique a l'activité des chiroptéres est proposé (p. 254) pour cette
éolienne. Rappelons également que les inventaires n’ont mis en évidence une activité forte
qu'au niveau du sol. Or, en général, ['activité des chiroptéres décroit rapidement avec la
hauteur (figure 90 p. 219). Il est donc probable que, méme sans bridage, le risque au niveau
du rotor reste faible.

Le bridage vise & empécher le fonctionnement des éoliennes lovsque les conditions sont
réunies pour la sortie des chiropteres. L activité des chauves-souris dépend en effet des
conditions climatiques, en particulier du vent, de la pluie et de la température. En-dessous
d’une dizaine de degrés, cette activité est quasiment nulle. De méme !'activité décroit
rapidement avec la vitesse du vent. Or les éoliennes ne fonctionnent qu’avec du vent. Il n’y a
donc qu'une petite plage ‘climatique’ d’interférence entre I'activité des chiroptéres et le
Jonctionnement des éoliennes (de nuit, pendant la bonne saison).

-E5, E6 et ES

Comime toutes les éoliennes du projet sauf F4, ces 3 éoliennes se situent dans des zones &
enfeu faible pour les chiroptéres (carte en p. 113)... Les zones sensibles sont donc évitées, et
un éloignement supplémentaire des boisements n'engendrera donc pas de baisse significative
des impacts. Néanmoins, malgré cette faible sensibilité, si une mortalité anormale était
constatée notamment lors des suivis environnementaux réglementaires obligatoires, un
bridage tel que celui qui sera mis en place pour ['éolienne E4 pourrait étre mis en place.
Pour confirmer le résultat des études réalisées, un suivi d’activité plus spécifique en hauteur
sera mis en place au niveau des éoliennes E4, E5, E6 et E8 lors de la premiére année de mise
en service du parc éolien pour ajuster le mode de fonctionnement des machines s'il s'avérait
que les emplacements étaient plus sensibles que prévus. »

Ce theme a fait I’'objet de nombreuses observations du public. Le pétitionnaire y répond de
manicre détaillée et argumentée en pages 31 4 43 de son mémoire. Notamment il fait valoir
que :

« Des parcs éoliens avec des éoliennes a moins de 200 m des boisements ont été accepiés
récemment. Dans le cas de Lihus, ['éolienne E6 est située & 130 m du bois le plus proche,
["étude n'ayant pas démontré une activité élevée. »

Si la distance, recommandée par le protocole Eurobat, de 200 m entre les éoliennes,
(notamment E4 mais aussi ES, E6 et E8) et Ies boisements n’est pas respectée, des
mesures compensatoires devront étre prises pour réduire le risque de collision des
chauves-souris avec ces éoliennes.

Un suivi d’activité devra également &tre mis en place lors de la premiére année de mise
en service du parc. Le bridage des éoliennes semblent pouvoir étre envisagé comme le



montre 1’étude intitulée « Développement de méthodes pour étudier et réduire le risque de
collision de chauves-souris avec les éoliennes terrestres » de Robert Brinkmann, Oliver Behr,
Ivo Nienmann, Michael Reich conduite a |'Université Leibniz de Hanovre ( Institut de
planification environnementale de Hanovre) et publiée dans * Environnement et espaces,
volume 4 p 427 — 428’, donnée en annexe 21 du mémoire en réponse :

il mMest que partiellement possible de décrire ou de pronostiquer Paciivité des chauves-souris
at, partant, le risque de collision en fonction de différentes variables lises au paysage. Parmi
toutes les variables liées au paysage, seule la distance des installations aux bois et bosguets
a montré, dans tous les rayons étudiés, une influence significative, bien que faible, sur
lactivité des animaux. Selon ces observations, Pactivité des chauves-souris diminue &
mesire gue la distance aux bois oy bosgquets augmente. De méme, la seule variable dtudises
en lien avec Yinslaliation, 4 savoir la hauteur de moyeu, a sgalement une influence
significative, blen gue fable, sur Factivité des chauves-souris aux abords des éolisnnes,
L'activité acoustigue mesurée des chauves-souris diminue 4 mesure que la hauteur de

moyeu augments.,

Laes stratégies powr eviter les collisions de chauves-souris ne devralent pas se baser
uniquement swr la distance par rapport a differents élements du paysage, par ex. une
certaine distance aux bois ocu bosquets, car nos résultats montrent gue l'aclivile des
chauves-souris ne diminue pas autant que ce que l'on a supposé jusquicl. Prés des
aoliennes situées en rase campagne, le risque de collision peut dgalement étre élevé. Une
distance determinde par rapport & certains parametres du paysage, fels que ka distance aux
bosquets ou & la fordt, ne constifle pas, 4 nos yeux, un critére dexclusion pour la
construction d'doliennes. Certes il faut dans ces cas s'altendre & une activité plus forte gu'en
rage campagne, mais § est 14 aussi possible d'éviter les risquas de collision par des
algorithmes de fonctionnerent respectueux des chiroptéres. Ces sites nécessitent toulefols
en général des mesures d'évilement plus importanies que ceux silués en rase campaghe.
Globatement, comparée aux facteurs de vitesse du vent et de température, Fimpact des
parametres lids au paysage ef aux instaliations sur Factivité des chauves-souris est
cependant faible,

Grace 4 Pensemble de donness trés vasle, ot probablement unique au monde, gue nous
avons collecté sur Pactivité des chauve-souris dans la zone du rotor d'un agrogénérateut,
nous avons pu démondrer que activité des chauves-souris dépendalt forternent de la saison,
de heurs de la nuit, de Ia vilesse du vent, de la température et des précipilations. Nous
avons utilisé ces résuliats pour mettre au point un modéle permettant de préevoir de maniere
différenciée 'activité des chauves-souris sur la base de ces varlables dinfluence. Toutes les
variables d'influence lestées ont eu un effet significatil sur Vactivité des chauves-souris, et ont
permis d'améliorer le modéle de prévision.

Dans la praticgue, pour réduire le risque de collision, on a souvent recours aujourd’nul A des
algorithmes de fonctionnement plutdt simples, lesquels ne tiennent compte que de la vilesse
du vent et de la salson pour prévoir les péricdes problematiques pour les chauves-souris. Si
cette approche permet effectivement de réduire le risque de collision des chawves-souris
avec les éoliennes, slle induit également des mises a Parrét inutiles, associgéas & des perles
de rendemeant. Notre approche repose sur la prévision de V'activité des chauves-souris pour
difidrents intervalles de 10 minutes, d'une part, et dautre part sur le calcul du chiffre de



mortalité des chauves-souris, 4 partir de la mesure de l'activité acoustique. La combinaison
de ces deux approches méthodologiques permet dobtenir une valaur prévisionnelle du
nembre de chauves-souris twdes, pour une éolienne donnéde ot pour différantes périodes.

La comparaison des prévisions du nombre de viclimes de coilision avec le rendement
energétique obtenu par linstallation, permet alors de réaliser une évaluation pondérée de
ditférentes périodes,

Celte ovaluation de différentes périodes peut dire utllisée dans un algerithme de
fonctionrement des éoliennes respectueux des chiroptéres, et & haute résclution temporelle.
Lalgorithme détermine les périodes au cours desquelles le guotient de ia division des pertes
de rendement prévues, par ¢ nombre pronostiqué de chauves-souris mortes, est minimal,
Durant ces péricdes, Péolienne est arrétée of le rotor est bloquad, permetltant ainsi d'éviter la
collision de chauves-souris. Un tel pilotage de lnstallation pewt réduire le risque de collision
des chauves-souris Jusqu'a une valeur déterminés, correspondant 4 un ¢hiffre moyen de
chauves-sours mortes que I'on est prét & accepter, tout en réduisant dans le méme temps les
peries de rendement qui en résultent.

P'ensemble de données acquises dans le cadre du projet de recherche a permis de calculer
daes scénarios possibles d'algorithmes de fonctionnement respectuetix des chiroptéres pour
les éoliennes que nous avons étudides. Pour un seuil de p. ex. dewux chauves-souris mortes
pendant la période étudiee (du 15 juin 2008 au 31 octobre 2008}, i v a eu, en fonction de
l'ansemble de données ulilisées, au maximum 1,15 % & 1,46 % et en moyenne 0,32% &
0.83 % de perles par rapport & un rendement annuel supposé de 4500 MWh. Les pertes de
rendement sont faibles, méme pour une protection des chauves-souris gue nous estimons
étendue. Les chauves-souris montrent une activité maximale lorsaue les vitlesses de vent sont
faibles ef donc moins intéressantes pour la procluction d'énergie.

La démarche décrite paut &ire standardisée et appliguée immédiatement.

L:a proposition d’un bridage des éoliennes E4, E5, E6 et K8 devra &tre validée par les
Services de I’Etat.

5. T Impact sur le tourisme

Le pétitionnaire a répondu de maniére précise et argumentée aux questions du public. Il fait

valoir que :
1 faut tout d'abord noter que V'atlas des paysages de 'Oise {p69) ne fait pas mention d une activieé

fouristigue intense dans le secteur, hormis la présence du GR 125, Vimportance touristique du site
doit done £tre toute relative

H.14.A GR 125

Entre 5t Vaiéry et Gisors, le GR 125 passe déja au piad des doliennes construites d' Allery, au pied des
égliennes acceptées de Montagne-Favel, au pied des éofienneas construites de Cralxrauit, au pied des
doliennes acceptées de Brassy, au pied des éoliennes construites d’ Hétomesnil et au cceur du parc
éolien construit de Likus. Uajout d’éoliennes sur le site de Chogueuse-les-Bénards ne devrait donc
aveir gue peu dinfluences sur ta fréquentation de ce chemin de grande randonnée. Une partie de ce
&R traverse le plateau picard et 'éolien fait désormais partie de identité de ce glateau Picard.



iL14.B, Activité équestre

Concernant activité équestre, elle ne semble pas 8tre perturbée par kz présence d'éoliennes comme
le prouve le témoignage de cavaliers tiré du site www. Icheval com en annexe.

Annexe 34: Témoignage de cavaliers

.14.C. Randonnée de la coulée verte

La randonnée de fa coulde verte est une anclenne voie de chemin de fer entre Beauvais et Amiens
réhabilitée et mise en valeur comme un sentier de promenade, sa particularité est d’8tre encaissée
sur {a guasi-totalité de son trajet et bordée des deux cotés par une double haie d'arbres occultant
toute vision extérieure hormis a4 deux points ou cette ancieane wole ferrde enjambe deux axes
routiers. Limpact sur ce parcours de randonnée est done quasi-nud, (Vues 7 et 8 du volet paysager
comylémentaira)

H12.C. Musée de la vie rurale

Concernant le musée de la vie rurale sur Hétomesnil, le projet vient en arrigre des dix écliennes
acceptées (une vue a néanmoins été réalisée aux abords ¢’ Hétomesnil, Photosimulation 11p 915)

5.U Les nuisances sonores et I’étude acoustique

De nombreuses observations ont porté sur ce théme. La rotation des pales des éoliennes
génére du bruit qui peut nuire aux habitants des communes riveraines.

Toutefois, le projet se situe & au moins 760 m des habitations et A pius de 1000 m si on
exclut les éoliennes E1 et E2.

Le pétitionnaire apporte des réponses détaillées aux observations du public. Les parcs éoliens
sont soumis 4 une réglementation acoustique stricte dans le cadre de la procédure ICPE.
Dés leurs mises en service, ils sont soumis 4 I’arrété ministériel du 26 aoiit 2011, Les seuils
réglementaires sont fixés dans I’article 26, section 6 : émergence inférieure a 3dB(A) Ia
nuit et & 5 dB(A) le jour. Ce sont ces niveaux d’émergence qui sont les plus
représentatifs pour les riverains. Conformément 2 Ia législation, la mesure des
émergences acoustiques est effectuée par exploitant ICPE.

L’étude acoustique, réalisée par le Bureau d’études Echopsy, donnée en annexe VIII du
dossier établit que les seuils maximum a respecter en limite de propriété ainsi que les
émergences maximales, en période diurne et nocturne, sont conformes a Ia législation.

La question du co-impact du projet avec les éoliennes du site est analysée en page 33 de cette
annexe. Plusieurs points sont & remarquer :

- L’état initial acoustique a ét¢ réalisé alors que les 5 éoliennes du parc Hétomesnil 1 étaient
en fonctionnement ;



- L’impact sonore d’une machine en un point varie en fonction de la force et de la direction du
vent.

- L’étude conclut que 'occurrence de co-impact est assez faible. La zone éventuellement
sujette a ce phénoméne serait le hameau de La Houssoye. La Ferme Eolienne du Mont Moyen
s’engage a effectuer une étude de la situation sonore sur ce hameau afin de quantifier 'impact
supplémentaire des 8 éoliennes (co-impacts).

Dans son avis, I’ Autorité Environnementale indique que « Le projet respectera les seuils
réglementaires en matiére de bruit ». En page 257 du dossier, il est indiqué que « le projet
est non impactant en termes de nuisances sonores pour le voisinage ». Un suivi acoustique
sera mis en place aprés mise en service comme indiqué en page 257 du dossier de demande
d’autorisation.

Toutefois, les observations recueillies & propos d’une éolienne existante bruyante sur
Conteville, montrent que le bruit de fonctionnement des éoliennes est une nuisance a prendre
en compte pour les riverains. Comme 'indique le maitre d’ouvrage dans son mémoire en
réponse, les dysfonctionnements sont a signaler 4 I’exploitant pour qu’il procéde a la
réparation, Le respect des normes acoustiques est contrdlé par les inspecteurs des installations
classées.

Des progres ont été faits qui permettent de réduire les nuisances pour les éoliennes les plus
récentes : Le pétitionnaire indique notamment dans sa réponse aux observations (p 49)
qu’Enercon a développé un systéme de serrations modifiant le profil des pales pour les rendre
plus silencieuses et que le projet bénéficiera de ce systéme. Ce qui devrait rendre I’ impact réel
du parc plus faible que ce qui a été calculé puisque ce systéme n’a pas été pris en compte dans
I’étude acoustique. Ce systéme est présenté dans [’annexe 28 du mémoire en réponse.

5.V L’impact visuel la nuit - Effet stroboscopigue des pales

En annexe IX du dossier de demande d’autorisation sont donnés les courriers de la Direction
Régionale de I’ Aviation Civile en date du 31 janvier 2013 et de I'Armée en date du 20 mars
2012. 11 y est précisé que compte-tenu de la hauteur totale hors sol des éoliennes, un balisage
‘diurne et nocturne’ devra étre mis en place conformément a I’arrété du 13 novembre 2009
relatif & la réalisation du balisage des éoliennes situées hors des zones grevées de servitudes
aéronautiques.

En réponse aux observations du public relatives a la géne causée par les flashs lumineux la
nuit, le maitre d’ouvrage répond : « Le balisage lumineux est une obligation légale imposée
par I'aviation civile et I’aviation militaire. La Direction Générale de la Prévention des Risques
réfléchit actuellement & atténuer ces obligations en publiant un nouvel arrété de balisage
atténuant ces obligations et donc [’impact sur les riverains ».

Concernant I’effet stroboscopique des pales, en absence de textes précis, le dossier, en page
232, se référe a la réglementation frangaise concernant les bitiments a usage de bureaux, plus
précisément 4 I’arrété du 26 aott 2011 (article 5) qui précise la réglementation sur les ombres
porices. Une étude stroboscopique n’est obligatoire que lorsque des immeubles de bureau sont
situés & moins de 250 m des €oliennes. Or, dans le projet, les éoliennes sont situées a plus de
760 m des habitations,



Le dossier fait également référence 4 la jurisprudence en Allemagne et en Belgique : Sur la
base de la jurisprudence en région Wallonne, considérant la distance séparant les éoliennes du
projet des premiéres habitations des communes avoisinantes, I’influence de I’ombre des
éoliennes sur |’environnement humain est considérée dans le dossier comme négligeable.

Le pétitionnaire précise dans le mémoire en réponse (p.56) qu’ « une étude a néanmoins été
réalisée p. 232 4 236 du dossier de demande d’autorisation d’exploiter. Elle conclut 4 une
projection probable de 3h335 par an aux premiéres habitations de Choqueuse les Bénards qui,
il faut le rappeler, n’ont pas de fenétres offrant de vues sur le parc. »

5.W Compatibilité avec les documents d’ urbanisme

Ce point ¢st pris en compte dans le dossier de demande d’autorisation en page 262.
Les communes de Catheux et Choqueuse-les-Bénards ont approuvé leur Plan Local
d’Urbanisme en 2013. Le pétitionnaire répond :
Le dépdt du dossier de demande de permis de constrsire est antérieur 3 approbation des PLU de
Catheux ot de Chogueuse-les-Bénards, 1ls ne s"opposent donc pas au projet.

De plus, 5'il nest pas fait mention explicite des éoliennes dans ces deux PLU, le réglement de la Zone
& autorise « les aménagements, ouvrages, constructions ou installations présentant un caractére
d'intérdt génédral ». Les éoliennes sont définies par 12 loi comme présentant un caractére dinterét
général. Si les PLU de Chogqueuse-fes-Bénards et de Catheus étaient opposables au projet, fe projet
serait conforme & ceux-ci. || 7'y a egalement pas de Bmite de hauteur associde au réglement de Ia
zone A,

5.X Le dossier

Festime que ce dossier constitue un document sérieux pour I’étude du projet. Le format A3
des documents et les nombreuses figures et illustrations facilitent I’aceés au document.
Toutefois 1’étude compléte du dossier nécessite plusieurs heures et le public a souvent
privilégié la lecture de quelques parties, notamment le résumé non technique.

Le pétitionnaire répond de manicre détaillée & toutes les observations du public sur ce théme.

5.X Permis de construire

Les demandes de permis de construire ont été présentées les 19 et 20 décembre 2012 par la
Ferme Eolienne du Mont Moyen ;

La demande de permis de construire et la demande d’autorisation d’exploiter {procédure
ICPE) font partie de procédures séparées. Ces demandes doivent étre déposées
simultanément, toutefois la demande de permis de construire aboutit plus rapidement.

Par arrété en date du 19 février 2014, Mr le Préfet de la Région Picardie a refusé les
permis de construire A la Société Ferme Eolienne du Mont Moyen. Suite A ce refus, la
Société Ferme Eolienne du Mont Moyen a déposé un recours gracieux auprés de la
Préfecture.



En page 18 du mémoire en réponse, le pétitionnaire écrit :

L'encuéte révéle (page 25) que les refus de permis de construire sont massivement fondés sur un
motif paysager (R111-21 du CUJ et que (page 30) sur 86 refus de permis qui ont fait I'objet d’un
recours et qui ont été jugés, 37 ont abouti & I'annulation de |3 décision préfectorale.

Etant donné I'enjeu environnemental et énergétigue et la volonté legislative et gouvernementale de
déployer cette source d'énergie et compte tenu du pouvair important dorientation des services
déconcentrés sur le developpement éolien local, if est important de faire en sorte d'éviter que les
sensibitités locales défensives interviennent dans les autorisations.

La regle devrait étre d'accorder tout projet gui respecte Ia régiementation. De solides motifs sont
attendus pour refuser un projet eolien. Szuf prés de sites exceptionnels tels que le Mant St Michel
par exemple, le motif paysager ne devrait pas, a lui seul, empécher un projet éolien d’aboutir,

La position du pétitionnaire selon laquelle «il est important se faire en sorte d’éviter que les
sensibilités locales défensives interviennent dans les autorisations » est abusive. L’enquéte
publique est basée sur la consultation du public, ¢’est un droit reconnu par la législation.
Avec de telles positions, le pétitionnaire va au devant de surprises. Tout projet nécessite une
bonne concertation. L’association et I’adhésion des populations, particuliérement des
populations riveraines est 1’une des clefs de I’amélioration des projets et de leur
aboutissement.

5.7 L.a concertation

Le bilan de la concertation a été joint au dossier : Le projet a fait I’objet de diverses
démarches de présentation auprés des élus et 2 permanences publiques ont eu lieu, la premiére
le 5 décembre 2012 en mairie de Conteville, la seconde le vendredi 7 décembre 2012 a4 la
mairie de Crévecoeur le Grand.
Des observations notamment le courrier n°20 ont porte sur [es dates des réunions publiques, la
publicité qui en a été faite. 11 y est reproché que la seconde réunion publique ait ét¢ organisée
‘le jour méme et & "heure méme de I"arbre de No&l des écoles’. Le petitionnaire répond que :
Les dates et horaires de permanences publigues ont été définis en accord avec les élus des trois
vitlages d'implantation et ia mairie de Crevecoeur-le-Grand.

Energieteam a remis aux trois mairies d'implantation des tracts pour une distribution dans toutes les
koites aux lettres des villages. La commune de Crévecoeur-le-Grand a affiché un avis sur la mairie
ainsi que sur le panneau d'affichage électronigue sur la place. Uinformation est visiblement bien
passée puisqu’une trentaine de personnes se sont deplacées 4 la mairie de Conteville pour la

permanence publique.

Il est dommage que peu de personnes aient assisté & la permanence publique en mairie
de Crévecoeur le Grand qui dispose d’une salle plus grande que la mairie de Conteville
pour accueillir le public.

/
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5.8 Démantélement et Garanties financidres

Le projet reléve de la procédure ICPE. Le dossier précise les dispositions prévues par [° arréts
du 26 aoht 2011 relatif 4 la remise en état et 4 la constitution de garanties financidres (page
27).

L’autorisation d’exploiter un parc éolien n’est délivrée par le Préfet que si les garantieg
financiéres sont constituées par ’exploitant pour provisionner au démantdlement du
site.

Le montant de 50 000 euros de garantie financiére par éolienne est conforme 4 la
réglementation. Le pétitionnaire apporte des réponses satisfaisantes sur la situation financiare
de la CN’AIR et & la question posée par ’association Eoliennes 60 concernant Ie coiit du
démantélement d’une machine jugé insuffisant. En effet, comme il est précisé dans Ic dossier
en page 27, cette garantie est actualisable.

En ce qui concerne les observations portant sur les fondations en béton, le commissaire-
enqueteur precise que la législation impose lors du démantélement de démonter ces
fondations sur un métre de profondeur, le dossier est egalement sur ce point conforme 3 [3

législation.

S.u Les avis des conseils municipaux

Les conseils municipaux des trente communes du périmétre d’affichage étaient appelés
jusqu’a 15 jours aprés la fin de 1’enquéte 4 émettre un avis sur la demande d’autorisation
d’exploiter présentée par la société ‘Ferme éolienne du Mont Moyen’.

Les avis sont partagés :

A ma connaissance, se sont prononcés favorablement : le conseil municipal de Crévecoeur
le Grand (14 mai 2014), le conseil communautaire (17 avril 2014) de la communauté de
communes de Crevecoeur le Grand, le conseil municipal de Catheux (14 décembre 2011), le
conseil municipal de Conteville (21 décembre 2011), le conseil municipal de Choqueuse-les-
Bénards (5 janvier 2012), le conseil municipal d’Offoy (25/04/2014), le conseil municipal de
Rothois (22/04/2014) .

Le conseil municipal de Choqueuse-les-Bénards a changé d’avis en 2013.

Les conseils municipaux de Choqueuse-les-Bénards (3 janvier 2013 et 5 Juin 2014),
Hetomesnil (19/05/2014), Le Gallet (28/05/2014) et Prévillers (22/04/2014) se sont
prononcés défavorablement,

Fait & Chantilly, le 27 juin 2014

}\Lkﬁ_,

P

Le commissaire-enquéteur

Anne-Marie Farvaque




B. Conclusions du Commissaire-Enquéteur

Je soussignée, Anne-Marie Farvaque, commissaire-enquéteur, désignée par décision de
Madame la Présidente du Tribunal Administratif d’ Amiens en date du 17 mars 2014 :

Vu l'arrété de Monsieur le Préfet de I’Oise en date du 26 mars 2014, soumettant & enquéte
publique unique la demande d’autorisation présentée par la société FERME EQLIENNE DU
MONT MOYEN en vue d’exploiter une installation terrestre d’électricité & partir de I’énergie
mécanique du vent regroupant 8 aérogénérateurs sur le territoire des communes de Catheux,
Choqueuse-les-Bénards et Conteville ;

Vu les avis au public publiés par voie de presse, sur le site internet de la Direction
Départementale de 1'Oise (http://www.oise.equipement-agriculture.gouv. fr/ferme-eolienne-
du-mont-moyen-a-a2768 html) faisant connaltre I’ouverture de I’enquéte publique ;

Vu I'accomplissement des formalités d’affichage dans les 30 communes du périmétre
d’affichage et en quatre points du site potentiel d’implantation du parc au moins quinze jours
avant le début de I’enquéte et pendant toute sa durée ;

Vu les pieces du dossier soumis & enquéte publique et I’avis de 1’ Autorité Environnementale
sur la qualité de I’évaluation environnementale produite par le pétitionnaire, en particulier sur

I’étude d’impact, I"étude de dangers et la prise en compte de ’environnement dans le projet ;

Vu les 45 observations consignées sur les registres d’enquéte et les 21 courriers ou documents
adressés par le public au commissaire-enquéteur ;

Vu les réponses apportées par la société Energieteam ;

Vu le rapport établi pour rendre compte du déroutement de 1’enquéte publique et du contenu
des observations ;

Compte tenu des avis que j’ai émis & partir de ’étude de toutes les observations formulées par
le public, du dossier et du mémoire en réponse du maitre d’ouvrage ;
Considérant :

- Que la publicité a été satisfaisante et faite conforme 4 la réglementation : Un avis a
notamment ¢t¢ affichés 4 4 endroits différents sur le site potentiel d’implantation ;



- Que 'enquéte publique, ouverte du lundi 28 avril 2014 au mercredi 28 mai 2014 inclus s’est
déroulée sans incident, dans le respect des dispositions réglementaires et conformément &
I’arrété de Mr le Préfet de 1'Oise en date du 26 mars 2014 ;

- Que le dossier d’enquéte publique particuliérement détaillé a été mis a la disposition du
public dans les mairies de Choqueuse-les-Bénards, si¢ge de ’enquéte, de Catheux et de
Conteville aux heures d’ouverture de ces mairies pendant toute la durée de I’enquéte ;

- Que les dates et heures des cing permanences ont été choisies de maniére 4 faciliter au
mieux la venue du public. Celui-ci a pu exprimer librement toutes observations sur le projet ;

- Que les observations recueillies sont trés majoritairement défavorables au projet et que le
contenu de ces observations a été analysées dans ce rapport ;

- Qu’environ 80 personnes ont participé a cette enquéte publique, dont les membres de
I’ Association Eolienne 60 qui se sont fortement mobilisés contre le projet durant 1’enquéte
publique ;

- Que des réponses détaillées et argumentées aux observations émises par le public ont été
apportées par le maftre d’ouvrage ;

- Que le projet est le résultat de longues études visant a intégrer les contraintes réglementaires
et les sensibilités environnementales ;

- Que le projet est soumis 4 la législation des Installations Classées pour la Protection de
I’Environnement ;

- Que le projet est conforme aux dispositions réglementaires prises 4 1’échelon national et
régional en vue de remplir les objectifs fixés a ’horizon 2020 pour le développement de
I’énergie éolienne a savoir 19000 MW de puissance éolienne terrestre dont 2800 MW de
puissance éolienne installée en Picardie ;

- Que la zone d’implantation potentielle se trouve en zones favorable et favorable sous
condition au Schéma Régional Eolien. La condition est liée a la protection de Gerberoy,
distant de 17 km. Toutefois le nouveau parc sera masqué par le parc d’Hétomesnil déja
existant ;

-Que le projet de parc éolien vient en extension des parcs Hétomesnil 1 et 2, I'un construit,
I’autre accepté ;

- Que la zone d’implantation potentielle est incluse dans un pble de densification (pdle n°3)
au Schéma Régional Eolien. Cette densification des pdles a pour but d’éviter le mitage du
territoire ;

- Que la zone d’implantation potentielle n’est pas concernée par des contraintes liées a des
radars de [’aviation civile, militaires ou météorologiques ;

- Que I’étude de dangers est compléte et conforme aux dispositions de ["article 1..512-9 du
Code de I’Environnement, Le niveau de risque est jugé acceptable pour tous les scénarios
examinés ;
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- Que ["éolienne E2 est en surplomb par rapport & la voie communale en sortie de Choqueyg,
les Bénards ;

- Que le positionnement des éoliennes E1 ef E2 n'est pas cohicrent avec le positionnement deg
| autres €oliennes sur ce site :

| - Que, comme expliqué dans mon rapport, il m’apparait nécessaire de laisser un espace
| tampon d'1 kmt entre [e parc éolien et les habitations de Conteville et Choqueuse les
\ Bénards ;

|
|
| ‘
/ g Le commissaire-enquéteur considére que les avantages que présente I'implantation des
€oliennes K3, E4, E5, E6, E7 ot E§ Pemportent sur les inconvénients qu’elle génére ;

En conséquence,

Sous réserve que soient supprimées du projet les éoliennes E1 et E2, éoliennes les plus
proches des habitations de Conteville et Choqueuse-les-Bénards ;

|

l

I Sous réserve que, sur le volet paysager, suite aux réponses du maitre d’ouvrage a Iavis

’ | de I’ Autorité Environnementale et aux observations du publie, le projet réduit aux
éoliennes E3, E4, 5, E6, E7 et E8 soit validé par les Services de I’Etat ;

|

] ¥ Sous véserve que les Services de PEtat valident la mesure compensatoire consistant en la
0o misc en place d’un bridage des éoliennes 14, ES, E6 et E§ adapté a 'activité des

f J | chiroptéres pour réduire les risques de collision entre les chauves-souris et ces mémes

b ¢oliennes si une distance de 200 m entre ces éoliennes et les boisements n’est pas
respectée comme recommandé dans le protocole EUROBAT ;

| Le commissaire-engunéteur émet un AVIS FAYORABLE i Ia demande d’autorisation
9 présentée par la société Ferme éolienne du Mont Moyen en vue d’exploiter SIX
| aérogénérateurs (E3, F4, ES, E6, E7 et E8) sur le territoire des communes de Catheux,
i ) Choqueuse-les-Bénards et Conteville.
|

' Fait & Chantilly, le 30 juin 2014

[
r iy F/,:_F A
| Ao

|

!

| — .

K Le commissaire-enquéteur
[

|

Anne-Marie Farvaque



- Que ta Commission Départementale de la Consommation des Espaces Agricoles (CDCEA)
arendu un avis favorable sur le projet en date du 14 février 2013 ;

- Qu'aucun captage d’alimentation en eau potable ne se¢ trouve dans la zone d’implantation
potentielle ;

- Que le périmétre d’étude rapprochée ne comporte aucune zone inondable ;

- Que dans la zone d’implantation potentielle, certains secteurs sont identifiés comme trés
sensibles au risque de coulées de boues. Toutefois, en aval immédiat de ces secteurs sensibles,
on ne trouve aucune zone habitée ; :

- Que le projet respectera les seuils réglementaires en matiére de bruit. Un suivi acoustique
sera mis en place aprés mise en service du parc ;

- Que les retombeées financiéres du projet profiteront a ’ensemble de la population des
communes d’implantation ;

- Que, par arrété en date du 19 février 2014, Mr le Préfet de la Région Picardie a refusé les
permis de construire 4 la Société Ferme Eolienne du Mont Moyen et que suite 4 ce refus, cette
société a déposé un recours gracieux en Préfecture ;

- Que les conseils municipaux des communes de Catheux et Conteville ont émis un avis
favorable sur fe projet en décembre 2011 ;

- Que le conseil municipal de Choqueuse-ies-Bénards a émis un avis favorable le 5 janvier
2012 puis un avis défavorable le 3 janvier 2013 et le 5 juin 2014 ;

- Que I’ Autoriié Environnementale dans son avis en date du 18 avril 2014 recommande de
revoir la conception du parc pour réduire I'impact sur le paysage et de proposer
éventuellement des mesures conipensatoires ;

- Que I Autorité Environnementale recommande de justifier la non-prise en compte du
protocole EUROBAT, qui préconise que les éoliennes doivent étre situdes 4 200 m des haies
et des boisements, pour les éoliennes E4, ES5, E6 et E8 ; .

- Que les réponses du maitre d’ouvrage 4 I'avis de " Autorité Environnementale et aux
observations du public sur 'atteinte du projet au paysage devront étre étudiées par les
Services de I'Etat afin de juger de leur pertinence et de leur acceptabilité;

- Que des mesures compensatoires devront étre mises en place puisque le projet ne respecte
pas la recommandation de recul de 200 m par rapport aux boisements du protocole Eurobat ;

- Que la société Energieteam propose en compensation la mise en place d’un bridage des
¢oliennes E4, ES, E6 et E8 adapté 4 ’activité des chiroptéres pour réduire les risques de
collision entre les chauves-souris et ces mémes éoliennes et que cette solution devra étre
validée par les services de I'Etat ;
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C. Annexes

1. Copie des annonces parues dans Le Courrier Picard et Le Parisien

2. Copie des courriers adressés par le commissaire-enquétenr durant I’enquéte publigue

3. Procés Verbal des observations : Contenu des 22 annexes du courrier n° 20 remis par

le Président de I’ Association Eolienne 60 au commissaire-enquéteur le dernier jour de
Penquéte :

Annexe 1: Pétition compléte + synthése par viflages limitrophes du projet (avril-mai 2013} (35 pages);
Annexe 2 : Zone de parturition des chauves-souris — les gites sur la zone (3 pages) ;

Annexe 3 : DOCOB Natura 2000 sur zone — engagements paysagers et biodiversité (13 pages) ;
Annexe 4 ZNIEFF 2 - Les échanges inter-massifs permanents (3 pages) ;

Annexe 5 : PLU La barbastelle oubliée de I'étude présente sur le site (2 pages) ;

Annexe 6 : Corridor TVB en plein parc éolien — causalité mortalité chiroptéres article LPO (5 pages) ;
Annexe 6.1 : Conséquence : Un protocole EUROBATS bien plus rigoureux que I'étude EQS (30 pages) ;
Annexe 6.2 : La loi sur la biodiversité (2 pages) ;

Annexe 7 : La situation du projet dans les recommandations du SRE (6 pages}) ;

Annexe 8 : Oedicnéme criard répertorié au PLU (2 pages) ;

Annexe 8.1 : Une avifaune rare et concentrée sur ces vallons (7 pages) ;

Annexe 9 : PLU Environnement végétal rare et paysages typiques des vallées et coteaux de la Selle {4
pages) ;

Annexe 10 : Réunion excentrée de concertation avec les riverains (2 pages) ;

Annexe 11 : Incidences Natura 2000 reconnue pour faire passer un autre parc éolien 4 4,7 kms
{4 pages) ;

Annexe 12 : PLU Des paysages typlques favorables a |a conservation de nombreuses espéces

(22 pages)



Annexe 13 : Des photosimulations prises en travers des dénivelés donnant une impression de plaine
{11 pages) ;

Annexe 14 : Densification vue de Chogqueuse les Bénards ( 2 pages) ;
Annexe 15 : Enguéte publique précédente 3 Hétomesnil pour 10 machines, conclusions (6 pages) ;
Annexe 16 : Edifices classés non répertoriés 3 I'étude {4 pages};

Annexe 17 : SRE un projet dense, en alternance de zones protégées, favorables et non favorables (2
pages) ;

Annexe 18 : volet de respiration paysagére (4 pages) ;

Annexe 19 : Acoustique et résonance d’un profond talweg (62m) face au village de Choqueuse {2
pages) ;

Annexe 20 : Stroboscopie du Tour de ville (2 pages) ;
Annexe 21 : Devis démantélement d’éoliennes (6 pages) ;

Annexe 22 : Garanties financiéres de la CN’AIR |a présence inquiétante d’Energieteam en France suite
a sa liquidation en Allemagne (extraits de presse allemande} (11 pages)

4, Mémoire en réponse de la Société Energieteam : Copie des 37 annexes jointes au
mémeire en réponse du pétitionnaire

Le pétitionnaire a fourni des réponses détaillées et documentées aux observations du public. Elles
sont jointes dans leur intégralité au rapport et se décomposent en le mémaire en réponse de
60 pages auquel étaient jointes 37 annexes :

- annexe 1: Circulaire Borloo du 26 février 2009 (3 pages);
- annexe 2 : Circulaire sur le développement de I'éalien du 07/06/10 (3 pages) ;
- annexe 3 : RTE, Panorama des énergies renouvelables 2013 (50 pages);

- annexe 4 : « Instruction administrative des projets éoliens » rapport du Consell Général de
I'Environnement et du Développement Durable {114 pages et 216 pages qui y sont annexées);

- annexe 5 : Extrait du Schéma Régional Eolien {9 pages) ;

- annexe 6 : Délibérations des communes de Catheux, Choqueuse-les-bénards, Conteville,
Crévecoeur-le-Grand et de la Communauté de communes du canton de Crévecoeur le Grand (7

pages);
- annexe 7 : Atlas des paysages de I'Oise (375 pages) ;

- annexe 8 : Exemple de parcs éoliens dans un contexte vallonné {1 page) ;



-annexe 9 : Jugement de la Cour d’appel de Douai sur le projet éolien du Fresnoy Folny (6 pages) ;
- annexe 10 : Positionnement du projet par rapport a la Vallée de la Selle (1 page) ;

- annexe 11 : Volet paysager complémentaire {11 pages de format A3) ;

- annexe 12 : Réponse & I'avis de PAutorité Environnementale {11 pages) ;

- annexe 13: « La transition énergétique » Article des Echos du 5 juin 2014 (3 pages) ;

- annexe 14 : « Déclinaison régionale picarde du plan d’action chiroptére » étude de Picardie Nature
2009-2013 (123 pages) ;

- annexe 15 : Jugement du tribunal administratif d’Amiens du 19 octobre 2012 pour le projet éolien
d’'Arguél (7 pages);

- annexe 16 : Suivi ornithologigue et chiroptérologique des parcs éoliens de Beauce (6 pages) ;
-annexe 17 : Carte de la fréquentation du site de Domart en Ponthieu par I'avifaune (1 page) ;
- annexe 18 : fiche de Picardie Nature sur la pipistrelle commune (2 pages) ;

- annexe 19 : Fiche de Picardie Nature sur la barbastelle d’Europe (3 pages) ;

- annexe 20 : Etat des lieux et objectif de gestion du Bassin de |a Selle (DOCOB) (172 pages) ;

- annexe 21 : Développement de méthodes pour étudier et réduire le risque de collision de chauve-
souris avec les éoliennes terrestres (42 pages) ;

- annexe 22 : « L'acceptabilité sociale des éoliennes » article du Conseil Général de 'Environnement
et du Développement Durable (4 pages) ;

- annexe 23 : « Les Frangais et les énergies renouvelables » Etude IPSQOS, janvier 2013 (35 pages) ;

- annexe 24 : « Les Francais et les énergies rencuvelables » étude de France Energie Eolienne en
mars 2014 (16 pages) ;

- annexe 25 : « Evaluation de I'impact de I'énergie éolignne sur les biens immabiliers » Etude de
Climat Energie Envirannement {88 pages) ;

- annexe 26 : « L'€olien en Picardie », plaguette réalisée par le Conseil régional de Picardie (11
pages) ;

-annexe 27 : « L'éolien une filigre d'avenir et créatrice d’'emplois », plaguette réalisée par le Conseil
Régional de Picardie (8 pages) ;

- annexe 28 : Présentation du systéme de serrations Enercon (9 pages) ;

- annexe 29 : Extrait du Journal Officiel de la République Francaise concernant I'Arrété du 26 ao(t
2011 (démantélement) (2 pages) ;

- annexe 30 : Extrait Societe.com de |la CN'AIR (5 pages)



- annexe 31 : Protocole d’études chiroptérologiques { 8 pages)

- annexe 32 : Extrait du Guide de I'Etude d’impact sur I'environnement 2010 {chauves-souris} {7
pages);

- annexe 33 : Avis de I'Agence réglonale de "archéologie du 26 février 2013 (3 pages) ;
- annexe 34 : Témoignages de cavaliers extrait du site www.1lcheval.com (12 pages);
- annexe 35 : L'effet des éoliennes sur le bétail et les autres animaux (30 pages) ;

- annexe 36 ; Retombées fiscales pour les collectivités {3 pages} ;

-annexe 37 : Etude d’E-cube : « Etude sur la valeur et les colts de 'éolien sur le systéme électrique
frangais » février 2013 {13 pages)
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Thomas LANDORIQUE
1243201500
PREFEF DELDISE
TIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES
BUREAU DELERVIRONNEMENT

éképhone 03.44.06.50,00 poste 5296)
?m&_umum_..mzs? ENENT:

AVISBECONSULTATION DU PUBLIC
LA SOCIETE COLAS RORD - BICARDIE SOLLIGTTE L' AUTORISATTON TEMPORAIRE
TYEXPLOTFRUN POSTE MOBILE D'ENROBAGE A CHAUD SURLESIFE DEL’AEROPORY
" DEBEALVAIS-TILLEATILLE

Paz aréth du 28 mars 2014, corformément & Farticle L.122-1-1 du coda de Fenvizonnament,
le Prifet de 'Qice @ prdonné una consulation €y pubfic sur la demiands d'astedsation
présentée pur fa socistd COLAS Nord-Picardls concamnant Yaxpioitation temporsire d'un
poste mobife o'enrabega & shaud suf [a site de I'aéropert de Besuvats-Tills
Le Prétet de [ Disa ast Fautoritd comrpétents sour prendse par anété [a décision suscagtible
dlintervenir a Fissue do |a proeddigre, Catta déclslin peut stte une eutorisation assortie du-
respact da preseriptions ot un refus,

Catta sopsuttation sura lie & [ rraitfe da THiE pendant une dusée ¢ 16 joars dy Jundi 14
awell 2014 o mandi 29 evrit 2094 inclus.

Duran: esit oﬂa&p s public pourrs praatite connissance du dessisr compragant Ji de-
rrarde, ¥étucs d'impact, 'evis de Fautoritd admivistrative compstents or matiors Senvi-
rannemant at les plans Sex leiex eoncarnznt % sita afin d'y Stre consulté, su jours ot heures
habituels d'ouverture de & mairie de Tills, ot fonmuler sos absarvations sur un ragistis
auverk A et effet. .

Toute Information sur ls dossier peut dtre demantibe suprds du demendsur & Uadresss
suivante ; Socioté COLAS Nord-Picardie, 197 rua du § mar 1945 59652 ViTleneuve-d'Ascy,
ou i la direction départementale tes tertittires, setvica de Yaaa de Iapvirannement ot de
la fordt, ursau de Femvironngment. )

Lz demands sinst que Favis ds Pactorité administrative compéterte en matiars d'envirn-
nement sent consuttables sur Jo site Intemet da Iz préfactura da FQise fwww. cite.goww f7).
Al'isan de ) iitalion, taute personne intéressée pousra prondre canpaissanite du bifan
ife ba miss & dispasétion: du public & I3 direction départamantale dus ternioires, buzaay de
F'eviranament, b ta mairie de ik, et sur lo site intaemet de |2 préfecturs da Fiise
Twwaolse gouv i,

1240323600

' PREFETDEL'JISE
DBIRECTHINDEPARFEMENTALE DES TERRITOIRES
BUREA DEL'ENVIRONNEMENT
[tEléphane 03.44.06.50,00 poste 5295

ODEDELENVIRONNEMENT

AVIS DE CONSULTATIONDUPUBLIC -
LA SOCIETE TRABET SOLLICITE L'AUTORISATION TEMPORAIRE
D'EXPLORERLUN MOBILED'ENROBAGE A CHAUD SURLE
SITE DELA SANEF, AMERU, LIEU-DIT LA CROIX MARIVAUX

" Paramté du 2 mars M4, corformdment & article 1.122-1-1 du ¢ode da lemvironnement,

Te Pebfit da I'Gise & prdorné upe eonsultation du public sur la demande d'atorisation
Femporaine présentée par {a sociatd TRABET dont la stige social est 17 route € Eschap 67411
Ilkirgh, on vue ¢’expluiter un posta molile etrobage a chaud dans e cadre des travaux
de réfsetion des chaussées de Yautoraute A 16 3 Méew, lreu dit 1a Groix Marvau.

Lu Eréfat de ['ise ¢st Fautorité compétente giicd prendr par arrétéla décision susceptiula
imtervesir & fissue de la procédere. Catte décision peut étr wne autossation sssartie du
respect de preseriptions o un refs,

Cette consultation aurs lieu & fa mairie de Méra gendant une durée de 16 jours di lundl
14 awril 2014 2u mardi 28 avril 2044 inclis,

Durant cetta h&.x_a. i pubfic poiEm prendre i dut dossier comp la de~
smanda, '$tude d'impact, l'avis da $autorits administrative compétonts e matire d'ami-
ronnement at les plans des lfeux concernant le sitw.afin 'y Btra consults, aiix jours et heures
habituels d'owvarture de la mairie de Méru, &8 Sormiuler ses ohservations sur un registre
cuvert 3 cet ffet,

Toute information suz lo dossier pact btra démandée auprds da demandair & Fadresse
suivantg : soviétd TRADET £7 routa dEschau 67411 icirch, ou  la directior: ddpartomentaln
des tomritoires, sarvice do'eau da Fanvieonnement ot de la foré, breau da Pepvirennement.
L2 depmandp ainsi n_w_“ Favis de [autorith adminttrative compftente an matiire d'anviron-
nement sont canguitables sur Ja site intemat o s yréfactra da [Oize [www.oisa.gouv.frl
Afssue de itatian, touts p i pourra prendrs i thaillaps
de la misa & disposition du public 4 la direction dépertementala das terrtohes, bursay da
Fawvirannement, 4 la mairio do Mirw, st sur to aite intomet de fx préfscture ds ['Qise
. olse.gouvirl. .

Durant cette pariode, le dossiar cOMBTNant 14 (4mands, [ o108 G:APALE, TAVIS 09 AUt
1ité administrative compétenta on matiine d'envirornement et les plans des fieux conger
nant Ia site, restara dépasé 3 b mairle de Crépy-an-Valols, cidgs do l'enquéte, afin d'y dte
consulté, sux heures dowverturs as [Nreaix, har toute parsonn intéressts.

Les résumés non tochniquas do Fétude §Impect ot de étude de dangérs einsi que Favis
de Puitorite administrative compétente en matidra d'envirannement sont corsultabes sur
e sitw Intomst de la préfacture da [Qise fwwwgise gouwir). - - \

Le pablic payrra formuder des observations sur un reqistra ouvert 2 cat effet i la mairlg de
LCtbpy-an-Velois at/cu sdvesser toute correspondance au commissaire enguitewr, M, Rigis
BAY, ingénivur on chef an retraite, suppéé )b tas échéand, par M, Alain BROCARD, dlszc de
notare en refrefts,

L comrmissei o d purreceveir) £

ot cuates du public A a mairie da Crépy-en-Valols, aix jours ot Beures saivnts :

- mesdi 22 aveit 2014, de 8h3l A 130,

~ mardi 29 avril 2014 da £3R30 A 16h36,

- samedi 3 mat 204 do 90 3 12640,

- tesrcredi 14 meF 2014 de $h20 & 11h30,

- vendredi 23 mai 2034 da 14400 2 17h08.

Al'issun da lonquéte, taute parsanne pourra prerydre conngissance du rapport st des can-
elusions d somimlssaire smquétsur et, le cas schfart, du mémoire on réponse du patitian-
nisire, & la direction dép fa des territolras; bureay de Fomyir a la mairie
da CebpyanValos, singi que sur lo site lnternet de la préfacture de PDise
{wwew.alse gouv.frl.

248373600

Préfectura de [Oise
Directian Départementalndes Tarritoizes
Installations elassées pour la protection de 'emvironnemsnt

COMMUNES DE CATHEUX, CONTEVELLE
EY CHOQUEUSE-LES-BENARDS

Par anété préfectoral du 26 mars 2014, il =5t erdonné une q__m___ws ublitue en vie da

statuer sur In damante wrésertba par la société FERME EOLIENNE DU MONT MOYEN qui

sllisita taaterisation d eaplotter une inctallation terrestru da praduetion délectrizity & par-
thr de 'nergle mécaniqua du vent _.__..wmz__ nt Huit gdroybneratols sar le termitoine dos
communes fa CATHEUX, CONTEVILLE et CHOQUEUSELES-BENARDS. ]

Le préfet de rbglon Picardia st (autoritd compétent pour prandre war amdtd les dédisions

relatives & la demands d'autoriaation.

Les déaisions sugeaptibles dinkarvani 3 Mteus do Is procédure sont uns autorisation s

sartie cu respect de prescriptions au un refus,

Touta tnfoumation sur e dossiar peut tre damandée aupris do M. Bernissrd SCHWECHE
bsidant da la seclith FERME EQLIENNE DU MONT MOYEN dust la _.__,m. social et situ
PARIS (75010}, 233, tue di Fauboury Saint Martin, ou 2 la diraction départementsln des

teritolres; service da 'esy de lenviannement atde fa forkt, bureau de Penvironiement,

L'encite sa dérculera du hindi 28 svril 2014 2 mercrad] 28 mat 2014,

Rurant gette phriads, le dyssiar tomprenant Iz demands, |'étuds d"mpazt, Yavis do [aute-
ith snwtrommementelp e e5 plans des lieu concanan Ja sile, rostury depash & la mnide
de CHOQUEUSELES-BENARDS, sidqe da Tenqudts, ot & celles de CATHEUX et CONTE-
5%%: 'y étre consultd, aux hewras d'auveriure des buraaux, par toute personna fnté-
Ie! . ‘

Las réstmes non techniques de idtude Eimpact et de Fétude de dangers alnsi que Vavls
de Fautoritd envivenhementale sant consuhtables sur le site intsmut de i3 préfecturs do
#Qise (www.aise.gouv.fr). . .

La public pourra foimtuler des observations surun pegistra ouvart i cot efiet dans les mairies
de CATHEUX, CONTEMILLE &t n:an_._mcmm._.mmﬂwz%m etfew adressar touts eotras
pandance au Cammissaire-Enqusteur, Mme Anae-Maste FARVAQUE, fagériaur chimists,
suppléée le £as dehdant par 4, Jean-Yves MAINECOURT, egent immabilfer en satralte.
Lo Commissairo-Enquétair pssurera d

E ot ratevelr fas dans deri
o5 gt orales du un____.... alx Jours et hewrss suivants ; )
®lundi 28 avril 2014 de 95 hewres i 18 hewres & CHOOUEUSE-LES-BENARDS ;
s samedi 10 mat 2014 de 9 hauses & 92 haures 3 CONTEVILLE ;
@ joudi 15 mai 2014 s 16 haures & 19 nearas & CATHEDX ;
o camedi 24 mai 2014 do 8 heyses 5 12 hauras & CHOQUELISE-LES-BENARDS ;
o mercred 2B mai 2014 do 4 hanes & 17 hauzes & CHOOUENSE-LES-BENARDS,

A Plissue de Fanquits, towte gersonns intdrossés povra prendra connalssenca du rapport
et des conctuslons du G ireng o, o £a dehéant, dir mbtnaire en tiporse’
du pétitionnaire, d i direction démartarnentate des tamitnires, bureatr e Fenvironnement,
At ek d CAZHEUY, CONTEVELE, CHOQUEUSE 115 BENAADS ot eur o s rme

ds la prifectute de I'Cise [www.oise.gouv.ir).
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Fama approuve e 22
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“Duzant

el 5610 0ficNdR ppndant un mois

Enquete

PREFEGTURE DE L'OISE

DIRECTION DEPARTEMENTALE
DES TEAAITOIRES

INSTALLATIONS CLASSEES ROUR LA
PROTECTION DE LENVIRONINEMENT

GCMMUNES DE CATHEUX,
CONTEVILLE ET
CHOQUEUSE-LES-BENARDS

Pair areilé prdfectoral du 26 mars 2014,
i a5t ordonnd une enquéte publiqus an
vuB ds sfeiuer sur fa demanda prasentée
par i socifld

FERME EOLIENHE
DU HONT HOYEN

quif sallicite M'autorisation d'exploiter ung
installstion temestre de produstion
d'dlectricité & parlr de Ténergle
mécanique du vent regroupant hutt
agrogénératours sur le terdicire des
eominunes da Cathaux, Contevilla at
Chodueuse-los-Bénards. '

Le Préfel de Région Ficardie est
'autorité compélenta pour prerdrg par
amblé fes odrksions relalives & (e
demands d"auterisation.

Les décisions susceptinies d'intervani &
fissus de la, procédiure’ sont une
altorisation: assordle ¢u respect de
pmm!;u‘s Ou Un refus.

Tourteinformation sur e dossler psml é‘lra
demandde auprés de M. Bembard
SCHWECHEL, Présilent de la sociéls
FERME EQUENNE DU MONT MOYEN
dont.le sitge soclal est stué & Parig
(76010} - 223, rus du Faubauirg Saint

- Meartin, ou & Ia dirsction départementale -

des temoles, Seivico de l'eau de
tenvironnement 2t s & fordt, buiday de
{'gewirgrnernant. .

‘Lianquéte sa déroulera dua lundi 28 avril
20H4 au mercradi 28 mai 2014..

cetie péreds, le  dossier
comprenant  la  demande, I'étude
dimpact, Tevis da - Vaulonité
erwironnemantate et los plans des fioux
consamant le site, restere déposé dfa
malrie de Choqueuse-ies-Bénards, sihge
<ha I'encudte, el & celies da Cathowux et
Contevile afin d'y 8ire consultd, aux
fisures d'owverfure des bureaus, par
Icute personne inférasséa,

Les résumés non techniques ga léivda
eympact et da Pétude da dangers dinsi
qua faeis de autonts emdronnementaly
sont consuftables surle Site internet de i
préifecture del'Qlse (ww.qisa‘gow.fr)‘

L public. pouns formuier  des
ohsenvations sur un registre ouvert b cet

gfet dans les maires da Cathetx, -

Centesills el Choruause-les-Bénards
el/ou adresser touts comaspondance au
commissaire enfuélewr, Mme Anne-
Weria FABVACQIUE, inganfeur chimiste,
suppléde lo cas Schéant par M. Jean-
Yies MAINECOURT, AgET immablier en
rafrade.

t & LOTHTISSATE BRauUBteur AsSTren des
Gepnanences,  pour  tecevol  Tag
ohsemations acritas el orakes du prblic,
aux ol &t heurés suivanls ©

- fundi 25 avrll 2014 do 16h % 18k &
Choqueuse-las-Bénands |

«gamedi 10 mai 2014 de 9 &12ha
Sonteville

- jsudi 15 met 2014 de 180 & 19R &
Cathpud ;

- girnedl 24 mal 2094 de 3 A 12 &

Divers
§gt‘:iété,,_

20AW

SARL s capiial de 1000 2uros
Slage social : 41 RUE GAMBETTEA
80100 CREIL
RCS M 53022 778 de
COMPIEGNE

L'AGE ou 31 décambrg 2013 a décldd
Ia chssakution anticipée de la soclsté &
compler dy 31 décombre 2013, & €8
romed. liquidatewr M. ABBAS
WASEEM, DEMEURANT 18IS, RUE
DES ROSIERS (0100 CREIL.

e sidge de fiqudation a 819 fixé au 41
FUE GAMAETTA 60100 CREL

Suvant fa déibération de L'AGE en dete
du 31 DECEMBRE 2013

Las associs aprés aveir entendu fe
rapport du fquidelews; ont approuvé los
camptes de Squidation, ont donné quitus
au Squidatewr et Pant déchangd da son
mandat, piis ont prononcs la citure des

alions  de  fquidation s 31
DEGEMBRE 2013, .
Mentlon sera fale su RCS de
COMPIEGNE.

SARL PIZZA CROUSTY

au capited de 4500 eurs
Sidge soclal !
77 avenue des Flandres,
50190 ESTREES ST DENIS
ROS COMPIEGNE 504 919 811

Par gécision da 'AGE én dale du &
{arwler 2014, § a 616 déoité de Acmmer
M. IGANOUTE AbouBakary demeurant
au 5§ Flocade ges Aceciag. - Appt 25 -

60110 MERY en quakté de nouvead .

gérant en mmplacement-de M. DA

VEIGA Sivio, dérnissionnaire; a
corapter du 6 fanvier 2014, .
Mention ‘sera fatis au RCS de .
Gompitgha. .

3 TR b T A R e

L Direcirice Régionpale tes Finances
Publiquss de is Somime, 16 we du
Grand Vidame, 80 AMIENS curateur de
Iz succession. e Mme  Danidle
D'HOKER décadée le 20/01/2000 &
BEALVAIS 2 £lablt firveniaire ol la projet
de riglement R&f. 4793

Tribunal de Commerce
de Gompidyng

Afam: LES DOUCEURS DE LAGNY,
Agdrasse: 74 Pue Peancipale 60310
{agny. = Activiié boulangtrie 8t
povlangerie-patissere. N° de.Registra
cdu Commesce: 523 848 BE6. Jugemant

du ribunal de commerce da Somplegne

en date do 26 féwier 2004 :

Jugement fronongant i'ouverlure d'una
procdduca da radressement judiciaie
casgnent: edminlstratetr Me  Jean
Honget 78 FUE Sid Firmin Largiux

BODD3 AMIENS CEDEX 1 avec les

pouvoks : assister e dibitenr
mandatere judictaire Leblanc-L eharicy,
représeniée par Me Genevieve Leblanc
10 Pace du Généea de GAULLE
#0200 COMPIFGNE . Laa décfaralions
dos créances sont & déposer By
mantataire udiciaire dans les deux maois
& compler de k& pubkicafion au
DDOACC.

& compler
BODATT

e fa pdlication aw

Alfaire: EURL DELAHAYE. Advesse: 31
Fue Nallonale 66800 Crépy-En-Valois.
Actvité:  commerce  de  déual
d'habliiement en magasin spécialiss, N°
dé Raglsite du Cominerce! 544 959
048, Jugement du {rfounal de cammarce
de Camplegne en date du 16 avil 2014;

JJugement proncngant Fouveriure dune

procéidure ¢e recressement judiciaire
désignant mandstsire |udiciake SCP
Leblanc-Lehericy, représertée par Ma-
Zanavise Leblanc 677 Rua de ia Troix
Verte BOB0O Agnetz . Les déclaraticns

‘des  créances. sont . déposel £u

Frandataine judiciale dans 1S deu mok
& compler de "fa publication &t
BODACE, :

Afigire: JOSIAL BAT. Adrasse: 23 Rua
Miceghora Niepca  BOT00.Pont-Sainte-
Maxenca. Acthité; kavaux dinslafiation
d'équipemsnts  fermiques et de
cimatisation.  N° b Registre du
Cornmerce: 612 $85 362, Jugemant du
tribunal de commerce de Compwgm an
date du 16 aw¥ 2014 ;

Jugement pronongant 1é figuidation
juclicialre  désignant fquidateur SCP
Angel-Hazana représentée par Me Benis
Hazare 1. rue des Bonnetisrs 60200
Compitgne . Les éclarations de

créances sont-4'déposer su kquidateur |

dans fos deux mais de la puliication au
BODACC:

L Affaine: PARIS-BAT. Adresse: 14 Fusdu

Fonds. Pemantzac e de Mercibres il
Technopolis 4’ 60200 Gomnm
Agthité:  construgtion de  maisons
individuetias,  [¥° de Registe du
Commerse; 517 398 552, Jugement du

trlbunel de commerce te Compiagneen .

clate di 18 avil 2014 :

Jugement " gronongdnt  ¥interdiction

! prévue & Particle L BS3-8 du cods de

cormarce & Pencontre de Mime Guly
DERIN nite KIZILDAG, andlenne gérarts

-G la SARL PARIS SAT, demaurant 7 rue

Charles "DELECIUZE &
GOUSSAINVLLE (65190) powr une
durée de 15 ans.

- tachaiques. N
* Commesca 432 605 365, Jugement du

Aﬂa}(a.RMOWCONSE!L Adresse; 33
Rue Amédée -Boucuerel 60260
Compidgne. Activitd: ngériere, dudes

da Heqgisire du

byl de commerce de Compiegre g
date du {6 awil 2094

Jugement proncngant lka liquidation
judicialny - gésignant Iquidateur SCP
Angel-Hazans ‘reprégentéa par Me
Prlippe Angel 1 Aua des Bonneliers
60200 Gornpidone , Les déclaations de
aréancas sont & déposer au Rquidatewr
dans jes deux mois de la publication au
B00DACG.

Atfare: LEFEVAE Frédéno Rend Léon .
Adregse: 2 fus de FAwe 80310
Ayricourt. Actvité;  Exploitation
Forestibra.  N° de FRegstre th
Commasce: 514 514 268, Jugerent du
tripunal de commerca da Coingiegne en
date du 16 avil 2014

Tevax Spécla\ssés da conslruction.
e Registra du Commerce: 482 B4
397, Jugement du trbunat da commerce
da Comgiagne on data du 16 avil 2014
Jogement prongngant e sloture de lx
procédua de Rquidation judiclaie pour
inguffisance d'actit.

Atfaira: DA COREGGIQ Nadine Jeanna
Paule . Adrossa: 142 Avenue Ottavs
Butin 60280 Margny-L.és-Compligne.
Activité: Aulres Commérces e Délal
Sur Evenlaites Et Marchés. N° de
feglstre du Gommarce: 458 968 291

Jugaméint du tribunat de.commence da

. Gompriagne en date g 16 sl 2014«

Jugemerit: proncngant fa “cltture de la
progédure de Eauidation judiciae pour
insytfisance d'actil.

Alaire: EURD TECH; Adresse: 35 B Rua
du Genéral Taupin  GOBI0 Barbery.
Activitd: fabrication d'aulres matérels
deciigues.  N° de  Registre d
Commence: 380 388 030, Jugement du

- ribunat de cominedce de Complagne en

data du 16 avril 2014 :

Jugement pronengant ia cldture da 2
precédure de quidalion judiciaie powr
insuffisance o'actf.

Aﬁ’me ENEHGIE‘NDUV COMP!EGNE
Adresse: 25 B Gours Quynamer 63200
Complegne. Acthvits: consliiction de
hatsons individualies. N® da Registe du
Commerss: 497.680 938, Jugement du
tribisnal dle'commerce da Compiegre an”
date du-18 awit 2014 :

Jugemant pronangant la olfture de le
procédura de liquidation juichilre pour
Insutfisance d'acdf,

Alfaire: Génrals da Récupération des
Eaux Plviaies: - Adresse; 105 B Rue dé
Picantia 60190 Arsy.. Actiitd: captage,
ratemant et slistribution d'eals. N de
Hegistre du Commerce: 515 179737
Jugement du tribunet de commerce da
Compiegne &0 daie du 16 avrt 2074
Jugesnent pronongant la cidtue da la
procdura da liquidstion judiciaire pour
suffisance o'zelf.

Afraie: CPMS.. Adesse; 149 Raa
Agistide Briant - 80170 Ribecourd
Dreslincourt.  Activité: construction d&

. maisons individuelies. N° de Registre du

Commerce: 537 996 134. Jugement du
{ribunal da commerce de Cormpiegne &0
date du 36 awl 2614 5

Jugsment prancngant e cibtwe da e
precécure da liquidation judiclaire pour
insutfigance d'actif. -

Attgire: AFRICA LOUNGE.. Adresse: 8
Alde Auguste Fodin BB270 Gouvislx.
Actiité: restauration lracitionneis- N° de
Registra du Commerce: 518 353 138.
Jugernent di tibunal da commerce de
Cesnplagne en date du 16 avwil 2014
Jigement pronongant lz cidture de fn
procédure da lguidation fudiclaire paur
inaufisanca dactt.

Jugement pronongant 1 liguidation
dicialre.  désignant Ecuigataur SCP
Angel-riazans representde par Me Denls
Hazans 1 rue des Bonastiers 60200
Compidgre . Les dédlaralicns de
créances sont A géposer au Bnuidatewr
dang ies dewx mais da ja publicalion au
BODAGC. ’

Afnire; MASSAGO. Adresss: 55 Rus
Cafiés B0100 Crell. Actvité: venio &
distance sur cetalogus specialisd, N° do
Aeglstra du Gommerce: 524 250 830,
Jugemare fu trbunal de convmencs de
Complegne en date du 16 avrl 20144 ©

| proponcant Ja clbtura de i

Afigls:  A'TOUT 8015 COMCEPT.
Agresse:  Zaet les Hales Fue Albert
Einglsin GO740 Saint-Maximin, Activitd:
cornmercs de gros (Comm., Interent) de
Eiols o de makériaux de donsiruction, N°
s Registre du Commerce; 468 485
B31. Jugement du iribunal & commence
e Compiegna err date du 16 avid 200 4
Jugement pronangant fa clitre ds fe
procédure de liguidation judiciaie por
insuffisanca d'actif. '

procédure da Souidation judiciaie pow
inguiffisance d'actf.

Affalre, SAUVAGE Chrislophe , Adesse:
19 Route René Michard 80155 Jarvile.
Aclits: Travaux Pubiis. N° de Regstia
des Metlers 445 173 941, Jugament du
tribunat de comrercs de Complegneen
dato cu 16 avdl 2014 ¢

Jugement pronorgant la cidlure de 8
procédure de fguidation peeficialre powr
friserfisanca o actl.

i
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Anne-Marie FARVAQUE Lundi 19 mai 2014
TOOOOKXXX

XXXXXXXXX Direction Départementale des Territoires
tél 1 XOOOOXXXXXXXXX Madame Francoise Battelliye, adjointe au
XXXXXHXKX ' responsable du bureau de Venvironnement

2 boulevard Amyot d’Inville BP 20317
60021 Beauvais Cédex

Affaire suivie par Mme Catherine CANCALON

Objet : Enquéte Publique relative au projet d’extension de parc éolien sur les communes
de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de U'Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014.

Madame,

La loi faisant obligation au commissaire-enquéteur de « conduire l'enquéte
publique de maniére & permettre au public de disposer d’une information complete sur le
projet » (article L.123-13 du Code de lEnvironnement), je demande & la Société
Energieteam qui représente la société Ferme Eolienne du Mont Moyen de compléter le
dossier d’enquéte mis a la disposition du public dans les mairies de Catheux, Chogueuse-
les-Bénards et Conteville par un document intitulé ‘Réponse & l'Avis de UAutorité
Environnementale du 18 avril 2014’ dont j’ai pris connaissance ce jour. Je demande
également a cette société de vous faire parvenir dans les plus brefs délais le document
écrit (4 exemplaires pour la DDT) afin de compléter votre dossier.

Je vous prie d'agréer, Madame, mes sincéres salutations.

Q(W
Anne-Marie Farvaqgue

commissaire-enquéteur




Anne-Marie FARVAQUE Lundi 19 mai 2014
XXXX Mairie de Conteville

tel : XXXX A I’ Attention de Mr le Maire

XHXXOXXXXXXX 6 rue Léger

60360 Conteville

Affaire suivie par Mme Catherine CANCALON, Direction Départementale des Territoires de
{'Otse

Objet : Enquéte Publique relative au projet d’extension de parc éolien sur les communes
de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de U'Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014.

Monsieur le Maire,

La loi faisant obligation au commissaire-enquéteur de « conduire enquéte
publique de maniere a permettre au public de disposer d’une information compléte sur le
projet » (article L.123-13du Code de UEnvironnement), je demande & la Société
Energieteam qui représente la société Ferme Eolienne du Mont Moyen de compléter le
dossier d’enquéte mis a la disposition du public dans les mairies de Catheux, Choqueuse-
les-Bénards et Conteville par un document intitulé ‘Réponse & U'Avis de !’Autorité
Environnementate du 18 avril 2014’ dont j'af pris connaissance ce jour. Je demande donc
a cette société de vous faire parvenir au plus vite le document écrit.

Merci d’ajouter des reception ce document au dossier d’enquéte déposé dans votre mairie.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le maire, mes sincéres salutations.
/’/’ '
Lo / L'-;_.f'
U
l/‘ /\Vf\\ 2 i J\
// - l
Anne-Marie Farvaque

commissaire-enquéteur



Anne-Marie FARVAQUE Lundi 19 mai 2014

XUXKXXXX Tribunal Administratif d’Amiens
186060090044 Madame Nelly WROBEL
YOO XXX X XXX 14 rue Lemerchier

80011 Amiens Cedex

Affaire suivie par Mme Catherine CANCALON a la DDT de l'Oise

Obiet : Enquéte Publique relative au projet d'extension de parc éolien sur les communes
de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de !’Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014,

Madame,

Comme discuté par téléphone ce jour, la loi faisant obligation au commissaire-
enquéteur de « conduire l'enquéte publique de maniere a permettre au public de disposer
d'une information compléte sur le projet » (article L.123-13 du Code de [’Environnement),
je demande & la Société Energieteam qui représente la sociéteé Ferme Eolienne du Mont
Moyen de compléter le dossier d’enquéte mis & la disposition du public dans les mairies de
Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville par un document intitulé ‘Réponse a l'Avis
de U'Autorité Environnementale du 18 avril 2014’ dont j'ai pris connaissance ce jour. Je
demande également a cette société de vous faire parvenir dans les plus brefs délais le
document écrit afin de compléter votre dossier.

Je vous prie d’agréer, Madame, mes sincéres salutations.
n‘ 1&\ é’fv\“(‘/
%\\-‘1»/ \.3 {(

FaRT [

’ t

Anne-Marie Farvaque

commissaire-enquéteur
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Anne-Marie FARVAQUE Lundi 19 mai 2014
19,9.9.0.0.6.9.0.0.0.0.9.¢4 Mairie de Catheux

tel o XXXXXXHXXXXXX A ’Attention de Mr le Maire

XXX KX 1 place de la Majrie

60360 Catheyx

Affaire suvie par Mme Catherine CANCALON, Direction Départementate des Territoires de
l'Oise

Objet : Enquéte Publique relative au projet d’extension de parc éolien sur les communes
de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014.

Monsieur e Maire,

La loi faisant obligation au commissaire-enquateur de « conduire 'enquéte
publique de maniere a permettre au public de disposer d’une information compléte sur le
projet » (article L.123-13du Code de UEnvironnement), je demande 3 la Société
Energyieteam qui représente la société Ferme Eolienne du Mont Moyen de compléter le
dossier d'enquéte mis a la disposition du public dans les mairies de Catheux, Choqueuse-
les-Beénards et Conteville par un document intitulé ‘Réponse a UAvis de ’Autorité
Environnementate du 18 avril 2014’ dont j'al pris connaissance ce jour. Je demande
egalement a cette societé de vous faire parvenir dans [es plus brefs délais le document
écrit afin de compléter votre dossier.

Merci d’ajouter des reception ce document au dossier d’enquéte déposé dans votre mairie

Je vous prie d"agréer, Monsieur le maire, mes sincéres salutations.
Al

g

Anne-Marie Farvaque

Commissaire-enquéteur



Anne-Marie FARVAQUE Lundi 19 mai 2014

XXXXXXXXXXKXXX Mairie de Choqueuse-les-Bénards
tél 1 XXOOOOXXXX XXX A l'attention de Madame le Maire

XXXXXXHXXKXHKKHKKX 34 grande rue
. 60360 Choqueuse-les-Bénards

Affaire suivie par Mme Catherine CANCALON, Direction Départementale des Territoires de
L' Qise

Obiet : Enquéte Publique relative au projet d'extension de parc éolien sur les communes
de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de ['Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014.

Madame le Maire,

La loi faisant obligation au commissaire-enquéteur de « conduire l'enquéte
publique de maniére & permettre au public de disposer d’une information complete sur le
projet » (article L.123-13 du Code de UEnvironnement), je demande & la Societé
Energieteam qui représente la société Ferme Eolienne du Mont Moyen de compléter le
dossier d’enquéte mis a la disposition du public dans les mairies de Catheux, Choqueuse-
les-Bénards et Conteville par un document intitulé ‘Réponse a U'Avis de ['Autorité
Environnementate du 18 avril 2014’ dont j’ai pris connaissance ce jour. Je demande
également & cette société de vous faire parvenir dans les plus brefs déelais le document
écrit afin de compléter votre dossier.

Merci d'ajouter dés réception ce document au dossier d’enquéte déposé dans votre mairie.

Je vous prie d'agréer, Madame le maire, mes sincéres salutations.

L
AN
Anne-Marie Farvague

commissaire-enquéteur

YRz

i
2




Anne-Marie FARVAQUE l.undi 19 mai 2014

XXXXXXX Societé ENERGIETEAM
tél 1 XXXXXXXXHXXX Mr Vincent Quenot, responsable de I’ Agence Nord
XXXOOKKXKXK 1 rue des énergies nouvelles

80460 Oust Marest
Affaire suivie par Mme Catherine CANCALON, Direction Départementate de ’Oise

Obijet : Enquéte Publique relative au projet d’extension de parc éolien sur les communes
de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de U'Qise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014,

Monsieur,

La loi faisant obligation au commissaire-enquéteur de « conduire l'enquéte
publique de maniere & permettre au public de disposer d’une information compléte sur le
projet » (article L.123-13du Code de UEnvironnement), je demande & la Société
Energieteam qui représente la société Ferme Eolienne du Mont Moyen de compléter le
dossier d’enquéte mis & la disposition du public dans les mairies de Catheux, Choqueuse-
les-Bénards et Conteville par un document intitulé ‘Réponse a U'Avis de l'Autorité
Environnementale du 18 avril 2014’ dont j'ai pris connaissance ce jour. Merci de faire
parvenir les documents papier aux mairies concernées dans les plus brefs délas.

Je demande également a votre société de faire parvenir dans les plus brefs délais 4
exemplaires du document papier a (a Direction Départementale de I'Qise qui est V'autorité
organisatrice de l'enquéte {Mme Catherine Cancalon est en charge de ce dossier), un
exemplaire au Tribunal Administratif {a Uattention de Mme Nelly Wrobel) et un au
commissaire-enquéteur qui sont destinataires du dossier d’enquéte.

Je vous prie d’agréer, Monsieur Quénot, mes sinceres salutations.

Anne-Marie Farvaque

commissaire-enguéteur



Anne-Marie FARVAQUE Lundi 19 mai 2014

XXX Direction Départementale des Territoires
tél 5 XOOKKXAXXXX Madame Catherine Cancalon
FKXOCOGOCOKAXXX Bureau de 'envirohnement,

2 boulevard Amyot d'Inville BP 20317
60021 Beauvais Cédex

Obiet : Enquéte Publique relative au projet d’extension de parc eolien sur les communes
de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de U'Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014,

Madame,

La loi faisant obligation au commissaire-enquéteur de « conduire Uenguéte
publique de maniére a permettre au public de disposer d’une information compléte sur le
projet » (article L.123-13 du Code de l'Environnement), je demande par courrier a la
Société Energieteam qui représente la société Ferme Eolienne du Mont Moyen de
compléter le dossier d’enquéte mis a la disposition du public dans les mairies de Catheux,
Choqueuse-tes-Bénards et Conteville par un document intituté ‘Réponse a UAvis de
|’ Autorité Environnementale du 18 avril 2014’ dont j’ai pris connaissance ce jour.

Je demande également a cette société de vous faire parvenir le document ecrit (4
exemplaires pour la DDT) dans les plus brefs délais afin de compléter votre dossier.

Je vous prie d’agréer, Madame, mes sincéres salutations.

A/L&JCA\/W

Anne-Marie Farvaque

commissaire-enquéteur
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Anne-Marie FARVAQUE vendredi 20 juin 2014
b 0.4.0.09.0.0.9.9.¢

hO.0.0.9.0.0.0.0.0.09.0.94¢ Direction Départementale des Territoires

) $.9.9.0.9.0.9.0.9.991 Madame Francoise Batelliye, adjointe au
XXOOOOOOKXXXKXXKXXX responsable du bureau de 'environnement

2 boulevard Amyot d’Inville BP 20317
60021 Beauvais Cedex

Affaire suivie par Mme Catherine CANCALON

Objet : Demande de report de délai pour la remise du rapport

Enquéte Publique relative au projet d’extension de parc éolien sur les communés de
Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de |'Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014.

Madame,

|.’enquéte publique ci-dessus référencée a fait 'objet de 45 observations consignees sur
les registres et de 21 courriers de la part du public et j’ai remis & Mrs R. Blanchet, F.
Thiébault et C. Guilbert de la société Energieteam le proces verbal des observations le 03
juin 2014, Ce procés verbal contient 57 pages auxquelles sont jointes les 22 annexes de
190 pages du courrier n°20 de V"association Eolienne 60.

Les réponses du pétitionnaire me sont parvenues le 17 juin 2014, Ces réponses sont tres

détaillées : le mémoire en réponse contient 60 pages auxquelles sont jointes 37 annexes de

1420 pages et j'ai besoin de quelques jours supplémentaires afin de mieux les étudier et

de terminer mon rapport. Je sollicite donc de votre part un report de délai pour la remise

de mon rapport.

Je vous prie d'agréer, Madame, mes sinceres salutations.

/A &J/ Z:\; A

Anne-Marie Farvaque

commissaire-enquéteur



Anne-Marie FARVAQUE Vendredi 20 juin 2014
KXCXXXXXKOKKKKX

AXO0OOCOCXXKXX Tribunal Administratif d’Amiens
XXXKXXOOOXKHKKXKX Madame Netly WROBEL
XXXXXKXCOOOOKXXHX 14 rue Lemerchier

80011 Amiens Cedex

Affaire suivie par Mme Catherine CANCALON & la DDT de l’Qise

Objet : Demande de report de délai pour la remise du rapport

Enquéte Publique relative au projet d’extension de parc éolien sur les communes de
Catheux, Chogueuse-les-Bénards et Conteville;

Arréte de Mr le Préfet de I’Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014.

Madame,

L’enquéte publique ci-dessus référencée a fait Uobjet de 45 observations consignées sur
les registres et de 21 courriers de la part dy public et j'ai remis & Mrs R. Blanchet, F.
Thiébault et C. Guilbert de la société Energieteam le proces verbal des observations le 03
juin 2014. Ce procés verbal contient 57 pages auxquelles sont jointes les 22 annexes de
190 pages du courrier n°20 de |’association Eolienne 60,

Les réponses du pétitionnaire me sont parvenues le 17 juin 2014, Ces réponses sont tres
détaillées : le mémoire en réponse contient 60 pages auxquelles sont jointes 37 annexes de
1420 pages et j’ai besoin de quelques jours supplémentaires afin de mieux les étudier et
de terminer mon rapport. Je sollicite donc de votre part un report de délai pour la remise
de mon rapport.

Je vous prie d’agréer, Madame, mes sincéres salutations.

-

Anne-Marie Farvague

commissaire-enquéteur

17




Anne-Marie FARVAQUE Vendredi 20 juin 2014
JOCKXXXXXXXXXXXX

KXXKXXKHKXHKXK KX Société ENERGIETEAM
$9.0.0.9.0.9.0.0.909.0.0.005069.6969.¢¢ Mr Francois Thiébault

£ 9.0.0.9.0.0.0.9.000000.960.6.69 006 1 rue des énergies nouvelies

80460 Oust Marest
Affaire suivie par Mme Catherine CANCALON, Direction Départementale de |'Oise

Objet : Enquéte Publique relative au projet d’extension de parc éolien sur les communes
de Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de |’Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014.

Monsieur,

L’enquéte publique ci-dessus référencée a fait I’objet de 45 observations
consignees sur les registres et de 21 courriers de la part du public et j'ai remis a Mrs R.
Blanchet, C. Guitbert et & vous-méme le procés verbal des observations le 03 juin 2014. Ce
proces verbal contient 57 pages auxquelles sont jointes les 22 annexes de 190 pages du
courrier n°20 de U'association Eolienne 60.

Vos réponses me sont parvenues le 17 juin 2014. Ces réponses sont trés détaillées : le
mémoire en réponse contient 60 pages auxquelles sont jointes 37 annexes de 1420 pages et
j'ai bescin de quelques jours supplémentaires afin de mieux les étudier et de terminer
mon rapport. Je sollicite donc de votre part un report de délai pour la remise de mon
rapport.

Je vous prie d’agréer, Monsieur Thiebault, mes sincéres salutations.

e o

V

i / 64 e \/U"/
/“/;' ””(»E)'\'“’")\
Anne-Marie Farvaque

commissaire-enquéteur



Anne-Marie FARVAQUE Vendredi 20 juin 2014
XOOCOOOOOKXXK

XXXOOXXXAXXXXXKXK Direction Départementale des Territoires
YOOOOCOOOCOCOOXXKXRXX Madame Catherine Cancalon
YOO XXXXXKX Bureau de l'environnement

2 boulevard Amyot d’Inville BP 20317
60021 Beauvais Cédex

Objet : Demande de report de délai pour la remise du rapport

Enquéte Publique relative au projet d’extension de parc éolien sur les communes de
Catheux, Choqueuse-les-Bénards et Conteville;

Arrété de Mr le Préfet de "Oise en date du 26/03/2014 ;

Enquéte du 28/04/ 2014 au 28/05/2014.

Madame,

L’enquéte publique ci-dessus référencée a fait I'objet de 45 observations consignées sur
les registres et de 21 courriers de la part du public et j’ai remis a Mrs R. Blanchet, F.
Thiébault et C. Guilbert de la société Energieteam le procés verbal des observations le 03
juin 2014. Ce proces verbal contient 57 pages auxquelles sont jointes les 22 annexes de
190 pages du courrier n°20 de U'association Eolienne 60,

Les réponses du pétitionnaire me sont parvenues le 17 juin 2014. Ces réponses sont trés
détaillées : le mémoire en réponse contient 60 pages auxquelles sont jointes 37 annexes de
1420 pages et j'ai besoin de quelques jours supplémentaires afin de mieux les étudier et
de terminer mon rapport. Je sollicite donc de votre part un report de délai pour la remise
de mon rapport.

Je vous prie d'agréer, Madame, mes sincéres salutations.

Anne-Marie Farvaque

commissaire-enquéteur
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